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Das „New York-Miniſterium“ und die Lehre von der 
Gnadenwahl. 


Das ſogenannte New Pork -Miniſterium hat ſich bei der diesjährigen 
Synodalverſammlung zu Buffalo, N. Y., über die Lehre von der Gnaden— 
wahl ausgeſprochen. Es iſt dies unſeres Wiſſens die einzige Synode im 

Council, welche dieſe in jüngſter Beit in Streit gezogene Lehre zum Gegen— 

ſtand öffentlicher Beſprechung gemacht hat. Wir glauben daher das Re— 
ſultat dieſer Beſprechung nach dem kürzlich „in Herold und Zeitſchrift“ 
erſchienenen Bericht hier vorlegen zu ſollen, zumal Dr. Späth von Phila— 
delphia bei der Synodalverſammlung zugegen war und die Lehrverhand— 
lungen leitete. ö 

Das „New Nork-Miniſterium“ hatte ja die theologiſche Facultät des 
Seminars zu Philadelphia um ein Gutachten in der Lehre von der Gna— 
denwahl erſucht. Dies auch von uns beſprochene Gutachten (ſiehe „Lehre 
und Wehre“ 1884, S. 233 —246) wurde bei der letztjährigen Verſamm— 
lung des Miniſteriums entgegengenommen, mit dem Verſprechen, ſich bei 
der nächſten, alſo der diesjährigen, Verſammlung als Synode über dasſelbe 
ausſprechen zu wollen. Das iſt denn auch unter der Leitung Dr. Späths, 
eines Gliedes der Philadelphiger Facultät, geſchehen. 

Welche Stellung nimmt denn nun die New York-Synode in der Lehre 
von der Gnadenwahl ein? Das iſt ſchwer zu ſagen. Schon das Phila— 
delphiger Gutachten litt, wie wir ſeinerzeit nachgewieſen haben, an einer 
gewiſſen Unbeſtimmtheit und Unklarheit. Noch unbeſtimmter und zum 
Theil noch unrichtiger iſt das Reſultat — wenn man hier überhaupt von 
einem Reſultat reden kann —, zu welchem das New Pork-Miniſterium ge— 
kommen iſt. Einen eigenen Eindruck machen auch die verdeckten, zum Theil 
von Dr. Späth herrührenden, Ausfälle auf die „Miſſourier“. 

Wir ſetzen den in „Herold und Zeitſchrift“ erſchienenen Bericht in 
extenso hieher und fügen Kürze halber den einzelnen Abſchnitten unmittel— 

bar unſere Bemerkungen bei, wo uns ſolche nöthig erſcheinen. „Herold 


und Zeitſchrift“ berichtet: b 
I 
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„Die Einleitung zu den grundlegenden Bemerkungen wird übergangen 
und Theſe 1.“ (welche hervorhebt, daß wir in dieſer Lehre nicht alles reimen 
können) „ſofort angenommen. Von Ctlichen werden Ausſtellungen gegen die 
Faſſung gemacht: „Dieſes Dogma bietet der menſchlichen Vernunft noch mehr 
als andere Glaubensartikel gewiſſe eigenthümliche Schwierigkeiten dar, wo— 
durch es unmöglich wird, dasſelbe in ſolcher Weiſe zu formuliren, daß alle 
ſcheinbaren Widerſprüche und Disharmonien ausgeſchloſſen wären“.“ 


Welcher Art die Ausſtellungen geweſen ſeien, welche man gegen vor— 
ſtehenden Satz des Gutachtens machte, wird leider! nicht angegeben. Sehr 
paſſend iſt gerade dieſer Satz von den Verfaſſern des Gutachtens vorange— 
ſtellt. Wer dieſem Satze nicht ſeine volle Zuſtimmung gibt, wer etwa die 
„ſcheinbaren Widerſprüche und Disharmonien“ in dieſer Lehre nicht recht lei— 
den will, bei dem iſt es von vornherein ausgemacht, daß er nicht die luthe— 
riſche Lehre von der Gnadenwahl habe. Unſer Bekenntniß gibt es als ein 
Characteriſticum der rechten Lehre in dieſem Artikel an, „daß wir in die— 
ſem Artikel nicht alles ausforſchen und ausgründen können noch ſollen.“ !) 
„Dennlüber das, davon bisher geſaget, fo hiervon in Chriſto offenbaret, 
hat Gott, von dieſem Geheimniß noch viel verſchwiegen und verborgen und 
allein ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten, welches wir nicht er— 
forſchen, noch unſeren Gedanken hierinnen folgen, ſchließen oder grübeln 
ſollen.“ 2) Die moderne Theologie, welche es ſich zur Aufgabe gemacht 
hat, die „ſcheinbaren Widerſprüche und Disharmonien“ zu beſeitigen, 
charakteriſirt ſich dadurch von vorneherein als eine Pſeudotheologie. 

„Die Synode ſchreitet ſodann zu Theſe 2., in welcher auf die beſonderen 
Schwierigkeiten, welche dieſe Lehre bietet, näher eingegangen wird. In dieſer 
Theſis wird gezeigt, wie einerſeits das Wort Gottes eine Wahl aus Gottes 
Gnadenvorſatz lehre und zwar in ſolcher Weiſe, daß jeder Gedanke an eine 
Bedingung oder ein Verhalten auf Seiten des Menſchen, wodurch ſolche Wahl 
verurſacht oder veranlaßt wäre, ganz und gar ausgeſchloſſen iſt.“ 


Ein herrlicher, echtlutheriſcher Satz. Würde er feſtgehalten, dann 
würde ſich die New York-Synode mit demſelben klar und feſt auf die Seite 
der lutheriſchen Wahrheit auch im jüngſten Streit geſtellt haben; es wäre 
dann ein Abirren von dem rechten Wege auch bei einzelnen Unklarheiten 
und Unrichtigkeiten nicht mehr möglich. Aber leider wird der Satz ſpäter 
wieder zurückgenommen. 

„In dieſer Theſe wird gezeigt, wie das Wort Gottes) andererſeits aber 
auch den Menſchen ebenſo klärlich als eine moraliſche Perſönlichkeit beſchreibe. 
„Denn entweder verwirft er durch ſeine eigene That die ihm angebotene Gnade, 
oder er nimmt ſie an, getrieben vom Heiligen Geiſt, aus deſſen Wirkung An⸗ 
fang, Fortgang und Vollendung des Glaubens kommt, ſo daß der Menſch im 
Verhältniß eines von Gott bewegten, willigen Empfängers ſteht, während 
Gott ſelbſt der alleinige Urheber und Geber iſt.“ Das göttliche Werk aber 
kann an irgend einem Punkte durch den Widerſpruch des Empfängers aufge⸗ 
halten und geſtört werden.“ 


1) S. D. XI. 2 64. f 2) S. D. XI. 2 52. 
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Mit dem Ausdruck „moraliſche Perſönlichkeit“ ſoll in dieſer Verbin⸗ 
dung laut der beigefügten Erklärung geſagt fein, daß Verwerfung und An- 
nahme des Heils im Menſchen als in einem mit Verſtand und Willen be— 
gabten Weſen vor ſich gehe, aber ſo, daß während die Verwerfung des— 
Menſchen „eigene That“ ijt, die Annahme einzig und allein durch die Wire 
kung Gottes geſchieht. Das iſt richtig. Aber wir müſſen auch hier wieder 
— wie ſchon in der Beſprechung des Gutachtens — auf das Bedenkliche 
des Gegenſatzes: Gnade und „moraliſche Perſönlichkeit“ hinweiſen. Die 
alte lutheriſche Theologie kennt die Angſt, daß die Gnade die „moraliſche 
Perſönlichkeit“ aufheben möchte, nicht; dieſe Angſt iſt modern. Freilich 
hebt ja auch die Concordienformel den Unterſtellungen der Synergiſten 
gegenüber hervor, daß Gott mit dem Menſchen nicht wie mit einem „Stein 
und Block“ oder wie mit einer vernunftloſen Creatur handele, wenn ſie 
ſagt: „Wenn man aber davon redet, wie Gott in den Menſchen wirke, ſo 
hat gleichwohl Gott der HErr einen modum agendi oder Weiſe zu wirken 
in einem Menſchen als in einer vernünftigen Creatur, und eine andere zu 
wirken in einer andern unvernünftigen Creatur oder in einem Stein und 
Block.“ 1) Aber indem ſo die Concordienformel auf „die moraliſche Per— 
ſönlichkeit“ des Menſchen hinweiſt, fügt ſie ſofort eine Cautele bei: „Jedoch 
kann nichtsdeſtoweniger dem Menſchen vor ſeiner Bekehrung kein modus 
agendi oder einige Weiſe in geiſtlichen Sachen etwas Gutes zu wirken zu— 
geſchrieben werden.“ 2) Die „moraliſche Perſönlichkeit“, das Menſchſein 
wurde von den Synergiſten zur Schmälerung der Gnade ausgebeutet, als 
ob in dem Menſchen, eben infolge des Menſchſeins, doch noch eine Fähig— 
keit ſei, ſich in der Bekehrung irgendwie recht zu verhalten. In dieſem 
Sinne iſt die „moraliſche Perſönlichkeit“ auch von „Etlichen“ in der 
New York-Synode aufgefaßt worden. Das geht deutlich aus dem un— 
mittelbar Folgenden hervor: 

„Viele Synodale nahmen an der Beſprechung dieſer Theſen theil, und 
obwohl der Eine die Seite der freien Gnade Gottes, der Andere die Verant⸗ 
wortlichkeit des Menſchen mehr hervorhob, ſo wurden doch weder von dieſen 
ſynergiſtiſche noch von jenen calviniſirende Ausdrücke vernommen.“ 


Wenn diejenigen, welche der Gnade gegenüber die „Verantwort— 
lichkeit“ des Menſchen „hervorhoben“, ſich bei ihren Reden überhaupt etwas 
gedacht, und nicht bloß gedankenlos modern-theologiſche Phraſen gebraucht 
haben, ſo haben ſie mit ihrer Rede einen ſynergiſtiſchen Sinn verbun— 
den. Der Menſch iſt die Urſache des Unglaubens; er kann allerdings 
„das göttliche Werk an irgend einem Punkte aufhalten und ſtören“. Aber 
im Gegenſatz zur Gnade oder zur Wirkung des Glaubens die „Verant- 
wortlichkeit“ des Menſchen betonen, kann nur in dem Sinne geſchehen, daß 
man mit der neueren Theologie, welcher dieſer ganze Gegenſatz angehört, 


1) S. D. II. 2 62. 2) A. a. O. 
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„St. Paulus ſpricht Eph. 1.: Wir ſind erwählt in Chriſto, ehe der Welt 
Grund geleget ward. 2 Tim. 1.: Er hat uns felig gemacht und berufen, 
nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die 
uns gegeben ijt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt. So folget auch 
die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glauben und Gerechtigkeit, 
ſondern gehet vorher als eine Urſache deſſen alles.“ 1) „Vor der Zeit 
der Welt“ — ſagt die Concordienformel?) — „ehe wir geweſen ſind, ja, 
ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts Gutes haben thun können, 
ſind wir nach Gottes Fürſatz aus Gnaden in Chriſto zur Seligkeit erwählet, 
Röm. 9. 2 Tim. 1.“ Darum „beſtätigt“ nach der Concordienformel die 
Lehre von der Gnadenwahl „gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle 
unſere Werk und Verdienſt, lauter aus Gnaden, allein um Chriſti willen 
gerecht und ſelig werden.“?) Kurz: in dem Wortlaut des aus 
Zwingli Angeführten iſt nichts enthalten, was nicht auch in der Schrift, 
im lutheriſchen Bekenntniß und bei den reinen lutheriſchen Lehrern ſich 
findet. Das iſt ſo klar, daß man ſich faſt ſchämt, noch immer wieder darauf 
zurückzukommen. Und dennoch — wir müſſen ſagen — wagt es Dr. Späth, 
ſein Citat als ein geeignetes feſtzuhalten und weiterhin die Unkundigen zu 
verwirren, indem er die Gedanken erzeugt, als ob das in dem Citat Vor⸗ 
liegende calviniſtiſche Irrlehre ſei. Wenn Dr. Späth ſeinen Fehlgriff 
dadurch zu verdecken ſucht, daß er ſagt, wir hätten den Satz: „Die Wahl 
Gottes folgt nicht unſerem Glauben, ſondern geht als eine Urſache des 
Glaubens vorher“ „zweifelsohne im abſoluten, determiniſtiſchen Sinne ge- 
braucht“, ſo iſt das eine ſehr unedle Art und Weiſe, ſich aus der Verlegen⸗ 
heit zu ziehen, und die zunächſt intellectuelle Verfehlung wird dadurch zu 
einer moraliſchen. 


„Sodann wird hervorgehoben, daß die Lehre der Concordienformel über 
die Wahl in Sol. Decl. XI, 218. Müller S. 708, enthalten fei, wo es heiße: 
„Das Wort aber lehret: daß Gott in ſeinem Vorſatz und Rath verordnet habe, 
daß er alle die, ſo in wahrer Buß durch rechten Glauben Chriſtum annehmen, 
gerecht machen, ſie zu Gnaden, zur Kindſchaft und Erbſchaft des ewigen Lebens 
annehmen wolle.“ 


Ob das wohl Jemand geglaubt hat! Hier liegt ein wahres Monſtrum 
von Behauptung vor. Die Verfaſſer der Concordienformel müſſen doch 
große Thoren geweſen ſein, ſich in 93 Paragraphen abzumühen, wenn alles, 
was ſie ſagen wollten, in jenen angeführten Worten enthalten wäre; vor 
Allem hätten ſie ſich die ſorgfältige Begriffsbeſtimmung der Gnadenwahl im 
Unterſchiede von praescientia und providentia ſparen können (S§ 38), 
namentlich auch die Beſtimmung: „Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und 
weiß nicht allein zuvor der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnä⸗ 


1) Enchiridion, bei Frank, Theologie der Concordienf., abgedruckt IV, 336. 
2) 8 D II. 8. 3) A. a. O. 
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digem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach, fo 
da unſere Seligkeit und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und 
befördert“ (§ 8); auch § 23: „Und hat Gott in ſolchem ſeinem Rath, Für⸗ 
ſatz und Verordnung nicht allein ingemein die Seligkeit bereitet, ſondern hat 
auch alle und jede Perſon der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig 
werden, in Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß 
er ſie auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, 
Gaben und Wirkung dazu bringen, helfen, fördern, ſtärken 
und erhalten wolle.“ Aus den acht Paragraphen, von welchen die 
Concordienformel ſagt, daß man ſie zur heilſamen Betrachtung der Wahl 
im Gegenſatz zum Speculiren über die verborgene Wahl alle „zuſammen— 
faſſen“ ſoll, greifen ſich die Council-Theologen einen beliebigen Para- 
graphen heraus mit der Behauptung, derſelbe enthalte die Lehre der Con— 
cordienformel von der Wahl. Um das aber, was die Concordienformel 
über die Wahl als Urſache des Chriſtenſtandes und der Seligkeit der 
Auserwählten ſagt, kümmern ſie ſich gar nicht! 

„Schließlich bemerkt Dr. Späth, daß man auf dem Sterbebette niemand 
damit tröſten könne: ſei nur getroſt, du biſt ja erwählt zum Glauben und zur 
Seligkeit! Da laſſe ſich mit einer abſoluten Gnadenwahl rein nichts aus— 
richten, wie er es reichlich ſelbſt erfahren habe. Da tröſtet nichts ſo wohl wie 
der zweite Artikel unſeres Katechismus: „Ich glaube, daß JIEſus Chriſtus rc. 
. . „der mich armen verlornen und verdammten Menſchen erlöſet hat“.“ 


Hiernach ſcheint Dr. Späth in der falſchen calviniſtiſchen Lehre von 
der Gnadenwahl geſteckt oder dieſelbe doch wenigſtens practicirt zu haben. 
Der lutheriſche Chriſt, welcher keine abſolute, ſondern nur eine ſolche 
Gnadenwahl kennt, welche ſich auf Chriſti Verdienſt gründet und durch 
die Predigt von Chriſto offenbar wird, bringt den zweiten Artikel nicht 
in Gegenſatz zur Gnadenwahl, ſondern die Gnadenwahl wird ihm aus 
den Wunden Chriſti offenbar, leuchtet ihm aus den Wunden Chriſti her— 
vor, wie Luther und das lutheriſche Bekenntniß immerfort ausführen. 
Und auf dieſem Grunde und in dieſer gottgewollten Verbindung läßt ſich 
ſowohl auf dem Sterbebette als auch vorher mit der Gnadenwahl etwas 
„ausrichten“, ſo gewiß die Worte des Heiligen Geiſtes nicht in den Wind 
geredet, ſondern zum Gebrauch der Chriſten im Leben und Sterben be— 
ſtimmt ſind: „Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein!“ „Wer will 
die Auserwählten Gottes beſchuldigen?“ Röm. 8, 31. ff. Die auf Grund 
des zweiten Artikels oder, allgemein ausgedrückt, die auf Grund des Evan— 
geliums betrachtete Wahl gibt nach der Concordienformel m) „den aller— 
beſtändigſten Troſt den betrübten, angefochtenen Menſchen, daß ſie wiſſen, 
daß ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe, ſonſt würden ſie dieſelbige 
viel leichtlicher, als Adam und Eva im Paradies geſchehen, ja, alle Stunde 


1) S. D. XI. 2 90. 
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und Augenblick, verlieren; ſondern in der gnädigen Wahl Gottes, die er 
uns in Chriſto geoffenbaret hat, aus deß Hand uns Niemand reißen wird, 
Joh. 10. 2 Tim. 2.“ Es war alſo Dr. Späths Schuld, wenn er mit der 
Wahl nichts anzufangen wußte. Aber er ſollte nun ſeinen Irrthum nicht 
Andere entgelten laſſen und nicht durch unbedachte Reden den rechten Ge— 
brauch der rechten Lehre von der Wahl verdächtig machen. 


„Auch wird hervorgehoben, daß die lutheriſche Kirche in ihrer hiſtoriſchen 
Erſcheinung 50 und (?) 60 Jahre ohne ein Wort in ihrem Bekenntniß über 
die Gnadenwahl beſtanden habe, daß die reinſten Theile unſerer Kirche, näm⸗ 
lich die ſkandinaviſchen Kirchen (2!), bis auf dieſen Tag kein Bekenntniß über 
die Gnadenwahl hätten und daß erſt 1577, der ausgebrochenen Streitigkeiten 
halben, es nothwendig erachtet worden ſei, einen Artikel darüber der Con⸗ 
cordienformel einzuverleiben. Nie ſei in der lutheriſchen Kirche auf dieſes 
Lehrſtück ſo viel Gewicht gelegt worden, als dies jetzt geſchehe. Es ſei dies ein 
ungebührliches Hervorheben eines Artikels unſeres Glaubens, dem ſonſt ſtets 
eine mehr untergeordnete Stellung in unſerer lutheriſchen Kirche angewieſen 
worden ſei.“ 


Wenn der in den letzten Worten enthaltene Vorwurf gegen uns Miſ— 
ſourier gerichtet ſein ſoll, ſo hat er nicht die allermindeſte Berechtigung. 
Wir haben es fort und fort bezeugt und gerade auch in der Beſprechung des 
Philadelphiaer Gutachtens hervorgehoben, daß wir die Lehre von der 
Gnadenwahl nicht für eine ſogenannte Centrallehre halten, von welcher 
immerfort auszugehen und zu welcher immerfort zurückzukehren ſei. Wir 
laſſen im Centrum die allgemeine Gnade Gottes in Chriſto, die von Chriſto 
allen Menſchen erworben iſt und allen Hörern des Evangeliums darge— 
boten wird. Auf dieſe unſere Stellung hat auch Paſtor Dr. Philippi 
kürzlich hingewieſen, und dieſelbe dürfte doch auch ſonderlich Dr. Späth 
nicht unbekannt ſein. Als Angegriffene haben wir den Kampf über die 
Lehre von der Gnadenwahl aufgenommen, weil an uns die klare Lehre 
des Wortes Gottes und unſerer lutheriſchen Kirche als calviniſtiſche Ketzerei 
verurtheilt wurde. Wenn wir unter dieſen Umſtänden um die Lehre von 
der Gnadenwahl einen heißen Kampf nicht ſcheuten, ſo kann das nur unio— 
niſtiſcher Indifferentismus „ein ungebührliches Hervorheben eines Artikels 
unſeres Glaubens“ nennen. Die lutheriſche Kirche, welche das ganze 
Wort Gottes hoch und theuer hält, beſchränkt ſich nicht auf die Vertheidi— 
gung einiger ſogenannter Grundwahrheiten; nein, ſie weigert ſich auch des 
allerernſtlichſten Kampfes nicht, wenn es fic) auch um weniger central ge- 
legene Lehren handelt. Zudem waren in dem jüngſten Kampfe nicht bloß 
Außenforts, ſondern zugleich die eigentlichen Innenwerke des Lutherthums 
und ganzen Chriſtenthums angegriffen. Es handelte ſich im letzten Grunde 
um die Fragen: Soll allein Gottes Wort Artikel des Glaubens ſtellen oder 
auch die menſchliche Vernunft? und: Sind die Verheißungen des Evan— 
geliums freie Gnadenverheißungen oder durch menſchliches Verhalten resp. 
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Leiſtung bedingte Verheißungen? Daß man im Council dies verkennt, 
unſeren Kampf als ziemlich überflüſſig anſieht, ja, uns beſchuldigt, daß wir 
Nebenſachen zur Hauptſache machen, offenbart die geiſtliche und theologiſche 
Stumpfheit und unioniſtiſchen Indifferentismus in dieſer Gemeinſchaft. 
Dr. Späth und die New York-Synode ſcheinen es faſt zu bedauern, daß die 
lutheriſche Kirche eine Concordienformel und in derſelben einen ausführ— 
lichen Artikel über die Lehre von der Gnadenwahl hat; am Ende iſt gar 
die Concordienformel mit ihrem Bekenntniß über die Lehre von der Gna— 
denwahl an dem in der lutheriſchen Kirche eingeriſſenen Verderben ſchuld! 
Denn was ſollen doch ſo unüberlegte Reden wie dieſe, „daß die reinſten 
Theile unſerer Kirche, nämlich die ſcandinaviſchen Kirchen, bis auf dieſen 
Tag kein Bekenntniß über die Gnadenwahl hätten“? Und was will das 
Argument verſchlagen, daß die lutheriſche Kirche in ihrer hiſtoriſchen Er— 
ſcheinung 50 oder 60 Jahre ohne ein Wort in ihrem Bekenntniß über die 
Gnadenwahl beſtanden habe? Die Kirche hat auch Jahrhunderte beſtanden, 
ehe das Athanasianum exiſtirte. 


„Schließlich faßte Dr. Späth ſeine Auffaſſung der Gnadenwahl in die 
drei Sätze zuſammen: Erſtlich, Gott will, daß allen Menſchen geholfen 
werde und ſie alle zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, und er will nicht des 
Sünders Tod. Zweitens, er gibt mir die Gnadenmittel und wirkt in mir 
durch dieſelben den Glauben. Drittens, darum weiß ich, daß ich erwählt 
bin und ſelig werde.“ : 

Was Dr. Späth hier geſagt hat, gehört ja auch in die Erörterung der 
Lehre von der Gnadenwahl und namentlich in die Frage von der Erkenn— 
barkeit der Erwählung. Aber er wird doch niemand bereden wollen, daß 
er mit jenen drei Punkten die lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl, wie 
ſie im 11. Artikel der Concordienformel vorliegt, bekannt habe. Die Con— 
cordienformel weiſt vor allen Dingen auf das Verhältniß hin, in welchem 
der Glaube und der ganze Chriſtenſtand der Kinder Gottes zu ihrer ewigen 
Erwählung ſtehe, daß letztere nämlich aus gnädigem Willen und Wohlge— 
fallen Gottes in Chriſto IEſu „eine Urſach“ jet, „ſo da unſere Seligkeit 
und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert; darauf 
auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der Höllen nichts 
dawider vermögen ſollen, wie geſchrieben ſtehet: Meine Schafe wird mir 
niemand aus meiner Hand reißen. Und abermals: Und es wurden gläu— 
big, jo viel ihr zum ewigen Leben verordnet waren“ (§S 8). Gerade dieſes 
urſächliche Verhältniß der ewigen Erwählung zur Bekehrung, zum Glau— 
ben, zur Erhaltung, zur Seligkeit der Kinder Gottes legt die Concordien— 
formel zum Grunde, wenn ſie mit der ewigen Erwählung tröſten will. 
Siehe §§ 45—49 und noch wieder zum Schluß §§ 89. 90. Von dieſem 
urſächlichen Verhältniß ſagt aber Dr. Späths „Auffaſſung der Gnaden— 
wahl“ kein Wort! Gerade dieſes Verhältniß der ewigen Erwählung zu 
dem zeitlichen Chriſtenſtande der Auserwählten war ja auch in dem jüng— 
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ſten Lehrſtreit in Frage; ſomit iſt Dr. Späths fundgegebene „Auffaſſung 
der Gnadenwahl“ unter den obwaltenden Verhältniſſen ſo ziemlich nichts 
werth. 
„Die Synode beſchließt ſchließlich einſtimmig, daß fie dem Gutachten thre 
herzliche Zuſtimmung gebe und Dr. Späth für ſeine 5 des Gut⸗ 
achtens herzlich danke.“ 


Das „New Pork-Miniſterium“ iſt wirklich ein dankbares Publicum. 


„Noch nachzuholen wäre, daß darauf hingewieſen wurde, daß Theſe 5 b. 
S. 15 alſo gedeutet worden ſei, als lehrten die darin enthaltenen Worte: 
wonach ſie“ (d. h. die Gnadenwahl im weiteren Sinn) „alle Menſchen gleicher⸗ 
maßen angeht“ den Huberianismus, als hätte Gott alle Menſchen erwählt. 
Dieſe Deutung wird von den Verfaſſern abgewieſen und Dr. Späth glaubte, 
der Satz könnte der Mißdeutung halben geradezu geſtrichen werden, ohne den y 
Sinn im geringſten zu ändern.“ 

Auch wenn die Worte: „wonach ſie alle Menſchen gleichermaßen an— 
geht“, geſtrichen werden, iſt in 5b wenig geholfen. Es bleibt noch immer 
die Behauptung ſtehen, daß die Verfaſſer der Concordienformel und. deren 
Vertheidiger im 16. Jahrhundert, indem fie von der Wahl als Urſache des. 
Glaubens redeten, Wahl und Prädeſtination in einem allgemeinen Sinne 
nahmen, dagegen aber, wenn ſie von der particulären Erwählung einzelner 
Menſchen zum ewigen Leben redeten, den Glauben als die thatſächliche Be— 
dingung der Aneignung der allgemeinen Wahl auf die einzelne Perfon 
eintreten ließen. Wir haben bei der Beſprechung des Gutachtens nachge— 
wieſen, daß die von der Facultät für obige Behauptung beigebrachten 
Citate theils nichts, theils das gerade Gegentheil beweiſen. !) 5b ent— 
hält einen hiſtoriſchen Irrthum, der nicht durch Streichung des obigen kur— 
zen Relativſatzes, ſondern nur durch vollſtändige Streichung der ganzen 
Ausführung corrigirt werden kann. Zudem iſt der Huberianis mus. 
disertis verbis nicht bloß in dem Relativſatz: „wonach fie alle Menſchen 
gleichermaßen angeht“, ſondern auch in den Worten: „Aneignung der 
allgemeinen Wahl auf die einzelne Perſon“ enthalten. Das haben 
auch die ſpäteren Dogmatiker erklärt. 

Aus den Verhandlungen der New York-Synode über die Lehre von 
der Gnadenwahl geht wiederum hervor, wie groß die doctrinelle Zerfahren— 
heit im Council fet. Man ſteht formell und officiell auf dem lutheriſchen, 
Bekenntniß, aber dasſelbe iſt fo wenig von den Einzelnen verſtanden und 
erfaßt, daß es an Kraft zum Bekennen der Wahrheit gebricht, wenn es gilt, 
ein Bekenntniß abzulegen. F. P. 


1) „Lehre und Wehre“ 1884 S. 239 ff. 
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(Eingeſandt von Prof. A. F. Hoppe in New Orleans, La.) 
Die zwei älteſten Ausgaben der Werke Luthers. 


In den beiden älteſten Ausgaben der Werke Luthers, der Wittens 
bergiſchen und der Jenaiſchen, finden ſich nicht: Die Hauspoſtille, die 
Kirchenpoſtille, die Vorreden über die Bibel und über die 
bibliſchen Bücher, die Randgloſſen zur Bibel und die Tiſch— 
reden. 

Die Poſtillen wurden in dieſen Sammlungen ausgelaſſen, weil diez 
ſelben in zahlreichen Separatabdrücken, davon einige unter Luthers eigener 
Aufſicht und Leitung veröffentlicht und deshalb faſt in jedermanns Händen 
waren; die Vorreden über die bibliſchen Bücher und die Randgloſſen fan— 
den ſich, wie in unſerer Altenburger Bibel, in vielen Bibelausgaben und 
brauchten um deswillen nicht aufgenommen zu werden, ebenſowenig als 
man daran dachte, oder jetzt daran denken würde, die deutſche Ueberſetzung 
der Bibel einer Ausgabe der Werke Luthers einzuverleiben. 

Eine andere Bewandtniß hatte es mit der Beiſeiteſetzung der Tiſch— 
reden. Dieſelben können nicht „Schriften Luthers“ genannt werden, denn 
ſie enthalten angeblich die Reden, welche Luther über Tiſche, in ſeiner 
Familie oder zu ſeinen guten Freunden privatim geredet hat, durch den 
Druck der Oeffentlichkeit preisgegeben. Aber das, was in den Tiſchreden, 
in ihrer gegenwärtigen Geſtalt, zuſammengetragen iſt (zuerſt durch Johannes 
Aurifaber im Jahre 1566), hat vielfach keinen beſonderen Anſpruch auf 
Glaubwürdigkeit, indem es theils den Charakter der Unwahrheit (ich meine 
der abſichtlichen Täuſchung) an ſich trägt, theils aus anderen, in den Tomis 
bereits enthaltenen Schriften überſetzt oder entlehnt iſt. Um Tiſchreden dar— 
aus zu machen, iſt manches mit einer Einleitung verſehen, wie: „Ich hab' es 
oft geſagt, ſprach D. Martinus“, „Lieben Herren, ſprach Doctor Martinus 
Luther“, „Ich ſage wahrlich, ſprach D. Martin“, „Darum ſage ich“ und 
dergleichen mehr, wo dann aber nicht eine Tiſchrede, ſondern ein Abſchnitt 
aus irgend einer Schrift Luthers von Wort zu Wort, oder in den Ueber— 
ſetzungen von Satz zu Satz folgt. Mehrfach iſt auch ganz willkürlich da— 
mit umgegangen, Einleitungen dazu fabrizirt, Stücke ausgelaſſen, die 
Bibelſtellen verändert, um die Quelle zu verbergen, woher das Stück 
ſtammt, die Namen verfälſcht. Daher iſt es dem Compilator auch wider— 
fahren, daß er öfter vergeſſen hat, was er zu jedem Stücke erdichtet, und an 
mehreren Stellen Luthern Dinge zuſchreibt, welche, nach deren Duplicaten, 
anderen Perſonen zukommen. Der Leſer verwundert ſich vielleicht über 
dieſes harte, abſprechende Urtheil, aber es iſt gerechtfertigt. Ich will hier 
nur bemerken, daß ich beweiſen kann, was ich ſage, indem ich im Stande 
bin gegen fünfhundert derartige Stücke in den Tiſchreden nachzuweiſen, 
in allen bisherigen Ausgaben derſelben, die ſich ohne Ausnahme auf Auri— 
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faber ſtützen, alſo auch in der Walchiſchen und der Erlanger Ausgabe, 
welche den Aurifaberſchen Text unverändert wiedergeben. Nur die Stang— 
waldſche Ausgabe, welche noch im ſechszehnten Jahrhundert erſchien, aber 
auch nach Aurifaber gearbeitet iſt, iſt bedeutend beſſer, indem ſie ein- 
hundert und vierzig Duplicate und anderswoher entlehnte Stücke 
weniger enthält, als die anderen Ausgaben. So oft Stangwald ſelbſt 
gewußt hat, woher irgend ein Stück entnommen iſt, hat er es angegeben. 

Eine Reproduction der unkritiſchen Ausgabe von Aurifaber wird in 

unſerer neuen Lutherausgabe nicht ſtattfinden können, ſondern es muß und 
wird wohl geſichtet werden. Wenn allein die von mir aufgefundenen 
Duplicate entfernt werden, ſo verringert ſich der Umfang der Tiſchreden 
um ein ganzes Sechstel, das iſt, um ſoviel, als ein ganzer Band der 
Erlanger Ausgabe in ſich enthält. Ich bin aber überzeugt, daß mir noch 
vieles entgangen iſt. Noch beſſer wäre es, wenn von den bisherigen Auri— 
faberſchen Tiſchreden ganz abgeſehen und eine aus anderen Quellen 
ſtammende Redaction, etwa die Lauterbachſchen, zu Grunde gelegt würde. 

Nach dem eben Geſagten wird man den älteſten Ausgaben der Werke 
Luthers es nicht als einen Mangel anrechnen können, daß ſie die Tiſchreden 
nicht bringen, auch nicht in ihren ſpäteren Auflagen. 

Neue Auflagen von dieſen beiden Ausgaben erfolgten in unglaublich 
raſcher Aufeinanderfolge. Von der Wittenbergiſchen Edition erſchien der 
zweite deutſche Band im Jahre 1548, und ſchon 1551 wurde eine zweite 
Auflage nöthig. Der dritte Band von 1550 mußte 1553 zum zweiten Mal 
gedruckt werden. Ja, von der Jenaiſchen Ausgabe, deren erſter Band 1555 
herauskam, hatten der vierte und fünfte Band ſchon 1566 ihren dritten 
Druck erlebt, der ſechste und ſiebente Band im Jahre 1568 ihren dritten 

Druck; der zweite Band aber, im Jahre 1585, ſeinen fünften Druck. 
Bei dieſen Angaben wird vielleicht mancher denken: Zu jenen Zeiten mag 
auch wohl ſchon practizirt worden ſein, was jetzt geſchieht, daß nämlich den 
alten Ladenhütern ein neues Titelblatt gedruckt wird, und ſie ſo ausſtaffirt 
als friſche Waare in den Markt geworfen werden. Nein, mein lieber Leſer, 
es waren nach Umfang und Seitenzahl nicht dieſelben Bücher wie die 
vorigen, ſondern wirklich neue Ausgaben, ſo daß der Verfaſſer des 
Regiſters für beide Ausgaben ſchon 1563 gezwungen geweſen iſt, um der 
verſchiedenen Ausgaben willen, doppelte Seitenzahlen anzugeben, weil, wie 
es in der Vorrede heißt, „die Wittenbergiſchen Drücker im neuen Druck ein 
wenig Papier erſparet haben, und die Iheniſchen haben im neuen Druck 
die Ordnung der Schriften nach der Jarzal beſſern wollen“. So ſind auch 
im fünften Druck, der in meinem Beſitze iſt, ganz andere Zahlen als in den 
vorhergehenden. 

Was ich mir nicht erklären und worüber ich mich, bei dem ungeheuren 
Abſatz der Werke und Schriften Luthers zu jener Zeit und dem muthmaß⸗ 
lich fleißigen Studium derſelben, nicht genug wundern kann, iſt dies, daß 
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meines Wiſſens ſich keine Stimme erhoben hat über die wahre Beſchaffen— 
heit der Tiſchreden, und es ſo hat geſchehen können, daß dieſelbe betrügeri— 
ſche Ausgabe Aurifabers immer wieder abgedruckt wurde bis in die neueſte 
Zeit hinein, auch im Walch und in der Erlanger Ausgabe, und in 
der Separatausgabe von Förſtemann und Bindſeil. Die Alten 
waren ſonſt ſehr empfindlich in ſcheinbar kleinen Angelegenheiten, und nicht 
blöde ihre Meinung, es ſei zur Zeit oder zur Unzeit, gerade herauszuſagen. 
Im dritten Bande der zweiten Jenaiſchen Ausgabe von Luthers Werken 
nimmt ſich z. B. M. Georg Rörer eine ganze Folioſeite im Regiſter, um 
ſich gegen die Beſchuldigung der Wittenberger zu vertheidigen, als ſei er es 
geweſen, der im erſten Drucke des zweiten Bandes der Wittenbergiſchen 
Ausgabe etliche Abſchnitte in der Schrift Luthers: „Daß dieſe Worte 
Chriſti, das iſt mein Leib“ u. ſ. w. les habe, den 5 
zu Gefallen. 

Von denen, die Luthers Werke nur oberflächlich oder von Hörenſagen 
kennen, wird in der Regel ziemlich geringſchätzig über die Jenaiſche Aus— 
gabe geurtheilt, weil dieſelbe eine bedeutend geringere Anzahl von Bänden 
aufzuweiſen hat, als die Wittenbergiſche. Dieſe hat nämlich im Ganzen 
19 Foliobände, 12 deutſche und 7 lateiniſche, dagegen die Jenaiſche 12 
Bände, 8 deutſche und 4 lateiniſche. Es find alſo 7 große Foliobände 
weniger in der Jenaiſchen als in der Wittenberger Ausgabe. Wer aber 
daraus den Schluß ziehen wollte, daß deshalb die Jenaiſche Ausgabe mehr 
als ein Drittel weniger werth ſei, als die Wittenbergiſche, der würde irren, 
denn an Schriften, welche von Luther ſelbſt ſind, fehlt in der Jenai— 
ſchen Ausgabe nur die große Auslegung über das erſte Buch 
Moſis, Enarrationes in Genesin, welche in der Wittenbergiſchen doppelt 
iſt, einmal lateiniſch (Tom. VI), das andere Mal deutſch (Tom. 10 und 
11). So bliebe alſo doch noch ein Unterſchied von 5 Foliobänden. Dieſer 
wird dadurch hervorgebracht, daß in der Wittenbergiſchen Ausgabe eine 
ungerechtfertigt große Anzahl von Schriften abgedruckt ſind, die nicht von 
Luther, auch zum Verſtändniß ſeiner anderen Schriften nicht nöthig ſind. 
Derartige Schriften ſind z. B. der Sendbrief Rabbi Samuelis (Witt. 5, 
566 b—583 b), verſchiedene Schriften, die Wiedertäufer betreffend, von 
Melanchthon, Juſtus Menius, Nic. von Amsdorf, Antonius Corvinus, 
Henricus Dorpius und andere (Witt. 2, 266—481 b), Melanchthons 
Schrift: Wider die Artikel der Bauernſchaft (Witt. 2, 97106), Aus- 
legung des Propheten Haggai von Melanchthon (Witt. 8, 559 —562), 
Juſtus Jonas' Unterricht vom Türken (Witt. 2, 561—572) und andere 
mehr. Die hier angeführten 5 Schriften repräſentiren ſchon 255 Folien 
oder 510 Folioſeiten. Außerdem ſind mehr als 70 zum Theil ſehr umfang— 
reiche Schriften aus dem Lateiniſchen ins Deutſche überſetzt und auch in 
den lateiniſchen Schriften noch einmal abgedruckt, wie z. B. Daß der freie 
Wille nichts fet, de servo arbitrio (Witt. 6, 462—569), die Auslegung. 
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des Briefes an die Galater (Witt. 1, 1-334). Der ganze achte Band, 
mit Ausnahme der letzten 10 Folioblätter, enthält Ueberſetzungen der Aus— 
legungen von Pſalmen, Propheten und dem 5. Buch Moſe, die alle noch 
einmal im Lateiniſchen ſich befinden. Ferner iſt eine große Anzahl 
Schriften, auch umfangreicher, die urſprünglich deutſch geſchrieben waren, 
ins Lateiniſche überſetzt, z. B. Vom Greuel der Stillmeſſe, von guten 
Werken, das Wormſer Edict, zwei kaiſerliche uneinige und widerwärtige 
Gebot des Kaiſers, der große und kleine Katechismus, Vermahnung Schulen 
aufzurichten, daß die Worte, dies iſt mein Leib, noch feſtſtehen, daß IEſus 
Chriſtus ein geborener Jude ſei, von den Juden und ihren Lügen, Ant— 
wort auf des Königs von England Läſterſchrift Titel, einfältige Weiſe zu 
beten, wider die Sabbather, vom Gebet wider den Türken, Auslegungen 
der Propheten Daniel, Jona, Habakuk, Sacharja, mehrerer Pſalmen des 
7. und 15. Capitels des erſten Briefes an die Corinther, des erſten und 
zweiten Briefes Petri, des Briefes Judä, viele Predigten, Briefe und andere 
Schriften. Endlich iſt eine große Anzahl lateiniſcher Disputationen (viel 
mehr als hundert) Melanchthons den lateiniſchen Tomis einverleibt, 
nebſt vielen anderen Schriften, die nicht von Luther ſind. Daß eine ſolche 
Art der Herausgabe Lutherſcher Schriften die Jenenſer und andere 
verdroſſen hat, iſt nicht zu verwundern. Alle Schriften Luthers, die in 
jeder dieſer Ausgaben enthalten ſind, würden nicht mehr als dreizehn Folio— 
bände füllen, mit Hinzunahme der fremden Schriften und Ueberſetzungen, 
die ſich in der Jenaiſchen Ausgabe finden, vierzehn; 5 Wittenbergiſche 
hat aber 19 Foliobände. 

Bei Luthers Lebzeiten ſind nur zwei Bände der Wittenbergiſchen Aus⸗ 
gabe erſchienen, nämlich der erſte deutſche 1539 und der erſte lateiniſche 
1545. Von der ferneren Herausgabe ſagt Nicolaus von Amsdorf in ſeiner 
Vorrede zum erſten Tomus der Jenaiſchen Sammlung: „Aber nach ſeinem 
(Luthers) Tod . . . hat fic) das Spiel gewandt und wiewohl etliche Tomi 
zu Wittenberg durch den Druck ausgegangen ſind, ſo hatte doch ſeine kur— 
fürſtliche Gnade und unſer viel dies Bedenken: 

„Zum erſten: daß etliche Streitbücher ausgelaſſen ſind, welche um der 
Hiſtorie und Geſchicht willen der Kirchen Chriſti zu wiſſen gut, nütz und 
noth ſind.“ (Dies kann ſich nur beziehen auf die Auslaſſung folgender 
drei Schriften: Jen. 5, 22 b Brief Luthers an Landgraf Philipp von 
Heſſen der Sacramentſchwärmer halben; Jen. 2, 469 Ob nach Moſe oder 
nach kaiſerlichen Rechten zu urtheilen ſei, und Jen. 6, 5 Urtheil Luthers 
über Herzog Georg von Sachſen.) 

„Zum andern iſt viel Dings in denſelbigen Tomis um Gelimpfs 
willen ausgethan, geſchwiegen oder verändert worden.“ (Hiemit ijt haupt⸗ 
ſächlich gezielt auf die Schrift: Jen. 3, 423 b bis 424 b „Daß dieſe 
Worte, das iſt mein Leib, noch feſtſtehen wider die Schwarmgeiſter“, 
vielleicht auch auf Jen. 1, 288 „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“, 
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wovon etliche Stücke nicht in der Wittenberger Ausgabe ſtehen, weil ſie 
einer früheren Edition dieſer Schrift folgt, die Jenaiſche aber die von 
Luther ſelbſt gemehrte und corrigirte Ausgabe wiedergibt. Der 
erſte Vorwurf war allerdings gegründet, verlor aber dadurch ſeine Kraft, 
daß in der zweiten Edition des zweiten Bandes von 1551 die fehlenden 
Stücke eingefügt ſind und der erſte Band der Jenaiſchen Ausgabe erſt 1555 
erſchien. Aber faſt ebenſo ſchlimm iſt die Thatſache, daß die Vorrede zu 
dieſem zweiten Bande angeblich „von D. M. L. vor ſeinem Abſchiede ge— 
ſtellet“ aus der alten Edition von 1548 wieder abgedruckt iſt. In Bezug 
auf dieſelbe habe ich ſchon im achten Jahrgange von „Lehre und Wehre“ 
nachgewieſen, daß ſie „nicht von Luther geſtellet“, ſondern von 
den Herausgebern der Wittenbergiſchen Ausgabe aus drei verſchiedenen 
Schriften Luthers zuſammengeſtellt iſt. Eine derartige pia fraus ſcheint 
mir zu den verabſcheuungswürdigſten Dingen zu gehören, weil dadurch das 
Vertrauen auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit aufs ſtärkſte erſchüttert wird. 
Dieſe Vorrede iſt auch bei Walch 14, 475—490 und in der Erlanger Aus— 
gabe, Bd. 63, 407 bis zu Ende, wieder abgedruckt. Die Jenaiſche Aus— 
gabe bringt dieſe Vorrede nicht.) 

„Zum dritten ſind anderer Gelarten Bücher mit eingemenget, ſo wir 
doch Doct. Luthers Bücher allein bei einander zu haben begehren, wie denn 
auch der Tomorum Titel anzeigt und ausweiſet.“ (Wie begründet dieſe 
Ausſtellung iſt, erhellt aus dem oben Geſagten, indem einem Käufer der 
Werke Luthers fünf bis ſechs Foliobände aufgedrängt werden, deren er 
nicht begehrt.) 

„Zum vierten ſind auch die verdolmetſchten Bücher hineingeſetzt, welche 
an viel Orten den Geiſt und Verſtand Luthers nicht getroffen noch erreicht 

aben.“ 

: „Zum fünften und letzten find in den gedruckten Tomis die Bücher 
Doctor Martini nicht nach Ordnung der Zeit, wie ſie der Mann Gottes 
hat laſſen ausgehen, zuſammengeraffelt, daraus denn viel ihre Meinung 
(daß man das Pabſtthum halten und ſich mit ihm vergleichen ſolle und 
müſſe) ſchließen und ſolchs vertheidigen wollen, weil der Mann Gottes im 
Anfang der Sachen, da er noch ein frommer, ſtrenger Mönch und Papiſt 
war und zur ſelben Zeit nicht anders wußte, viel Papiſterei geſchrieben und 
nachgelaſſen hatte.“ 

In Bezug auf dieſen letzten Vorwurf ließe ſich vieles dafür und da— 
gegen ſagen. Wahr iſt es, in der Wittenbergiſchen Ausgabe iſt kein be— 
ſtimmter Plan noch Ziel verfolgt als das einzige, womöglich alles, was der 
theure Mann Gottes geſchrieben, zu ſammeln und „zuſammenzuraffen, da— 
mit es nicht umkomme“. Nur hier und da find Gruppen zuſammengehbri— 
ger Schriften gebildet. Die chronologiſche Ordnung aber, welche die Je— 
naiſche Edition für die einzig richtige zu halten ſcheint, iſt auch von Luther 
ſelbſt im erſten Bande nicht befolgt, ſondern er hat ſolche Schriften zuerſt 
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geſtellt, in welchen er die heilige Schrift auslegt, um uns 
durch ſeine Schriften in Gottes Wort hineinzuführen, wie er bezeugt in 
der Vorrede zum Catalogus: „Meinethalben möchte ich wohl leiden, daß 
ſie alle untergingen, als der ich nichts geſucht habe, denn daß 
die heilige Schrift und göttliche Wahrheit an den Tag 
käme, welche nun, gottlob, ſo hell und gewaltig allenthalben ſcheinet, daß 
man meiner und meines gleichen (vielmehr aber meiner ungleichen [d. i. die 
Gottes Wort nicht gemäß find] Bücher) wohl gerathen könnte, wo uns der 
Kitzel, neue und viel Bücher zu ſchreiben, nicht ſo faſt ſtäche.“ 

In der Vorrede auf den erſten Theil ſeiner deutſchen Bücher 1539 
ſagt Luther ebenfalls: „Gern hätte ich geſehen, daß meine Bücher alle— 
ſammt wären dahinten blieben und untergangen, . .. denn, two fie alle 
(aller Väter und Concilien Bücher) hätten ſollen bleiben, ſollte wohl nie- 
mand weder ein- noch ausgehen können für den Büchern, und würden's 
doch nicht beſſer gemacht haben, denn man's in der heiligen 
Schrift findet.“ 1 

„Auch iſt das unſer Meinung geweſt, da wir die Biblia ſelbſt zu ver— 
deutſchen anfingen, daß wir hofften, es ſollt des Schreibens weniger, 
und des Studirens und Leſens in der Schrift mehr werden. 
Denn auch alles ander Schreiben in und zu der Schrift, wie 
Johannes zu Chriſto, weiſen ſoll, wie er ſpricht, ich muß abnehmen, 
dieſer muß zunehmen, damit ein jeglicher ſelbſt möchte aus der friſchen 
Quelle trinken, wie alle Väter, ſo etwas Guts haben wollen machen, haben 
thun müſſen.“ 

Deshalb hat Luther in den erſten deutſchen Tomus neben den deutſch 
geſchriebenen Auslegungen etlicher Epiſteln der Apoſtel auch die Ueber— 
ſetzung ſeiner Auslegung des Briefes an die Galater (durch Juſtus 
Menius) aufnehmen laſſen, welche weit über die Hälfte des erſten Bandes 
füllt. Dagegen iſt ihm an den Streitſchriften gegen den Ablaß und das 
Pabſtthum gar nicht beſonders gelegen, ſondern er läßt ſie in lateiniſcher 
Sprache und veröffentlicht die, welche die Jahre 1517 bis 1520 umfaſſen, 
im erſten lateiniſchen Bande, mit der Bitte in der Vorrede, „ſolche ſeine 
erſten Bücher ganz bedenklich und mit großem Mitleiden zu leſen“, weil er 
„vor dieſer Zeit auch ein Mönch und der rechten unſinnigen, raſenden 
Papiſten einer geweſen ſei“. Aus dieſen erſten Schriften kann erſehen 
werden, ſagt Luther: „wie viel Artikel ich dem Pabſt dazumal mit großer 
Demuth nachgelaſſen und eingeräumt habe, welche ich hernachmals für die 
ſchrecklichſten Gottesläſterungen und Greuel gehalten und verdammt habe 
und in Ewigkeit gehalten und verdammt will haben. Amen.“ 


In der Wittenbergiſchen Ausgabe iſt nicht allein keine chronologiſche 
Ordnung, ſondern die Zeitangaben find mehrfach ungenau, oft ganz ver 
nachläſſigt. 
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Die in der Jenaiſchen Ausgabe befolgte chronologiſche Ordnung hat 
die Annehmlichkeit, daß man aus der Jahreszahl ſofort wiſſen kann, ob 
eine Schrift als ganz rein anzuſehen ſei (etwa vom Jahre 1524 an), oder 
nicht. Unangenehm iſt aber dabei, daß verwandte Materien durch ſo viele 
Folianten zerſtreut ſind, ſo daß man oft nur mit großer Schwierigkeit die— 
ſelben zuſammenfinden kann. Jeder Irrthum und Schwankung in der 
Zeitangabe, und deren ſind in Luthers Werken viele, ſtößt aber die Ord— 
nung der Schriften ganz und gar um. Das zeigt ſich in der bedeutenden 
Umgeſtaltung, welche jeder Band der Jenaiſchen Ausgabe bei jeder neuen 
Auflage erfahren hat. Beſonders ſtörend iſt dies bei kleineren Schriften, 
als Briefen, Vorreden und dergleichen, welche nun über das ganze Werk 
zerſtreut ſind, in der Wittenbergiſchen aber einigermaßen bei einander im 
Sten und 12ten Bande. Ein Vorzug genauer Zeitfolge (vorausgeſetzt, daß 
die angegebenen Data richtig ſind, was aber oft nicht der Fall iſt, — über 
vierzig abweichende Zeitbeſtimmungen habe ich mir notirt — iſt, daß die 
Gefahr Duplicate zu bringen ſehr vermindert wird. So iſt denn auch 
wirklich nur Ein einziges Duplicat in der ganzen Jenaiſchen Edition; 
ein kleines Brieflein an Kurfürſt Friedrich, Jen. 2, 354, iſt noch einmal 
gedruckt Jen. 3, 435, veranlaßt durch falſche Zeitangaben. An erſterer 
Stelle war dies Schreiben ins Jahr 1523 geſetzt, in der zweiten in 1527. 
Die Erlanger Ausgabe 53, 129 gibt den 28. März 1522. Im Jahre 1525 
iſt Kurfürſt Friedrich bereits geſtorben, darum muß das Schreiben vorher 
abgefaßt ſein. Dies ſind die Herausgeber auch gewahr geworden und haben 
dies im Regiſter des Zten Bandes 1523 daneben geſetzt. In dem Schrei— 
ben ſelbſt bezieht ſich Luther darauf, daß er aus ſeinem Patmos bereits 
in dieſer Angelegenheit geſchrieben. Am 7. März 1522 iſt Luther ſchon 
wieder in Wittenberg geweſen. Das Schreiben wird nicht lange nach ſei— 
ner Rückkehr abgefaßt worden ſein, und das Datum der Erlanger Ausgabe 
wird wohl ſeine Richtigkeit haben. 

Daß das ganze Wormſer Edict, Jen. 1, 456, noch einmal abgedruckt 
iſt, Jen. 2, 399 b, in der Schrift: „Zwei kaiſerliche uneinige und wider— 
wärtige Gebot Luther anlangend“, ſiſt kein eigentliches Duplicat, wiewohl 
es nicht nöthig geweſen wäre, dasſelbe Edict, welches 16 Folioſeiten ein— 
nimmt, zweimal in derſelben Edition ganz auszudrucken, und ein Hinweis 
auf den Ort, wo es bereits zu finden war, genügt hätte. Wie die Rand— 
gloſſe im 2ten Bande beweiſt, find ſich die Herausgeber deſſen bewußt 
geweſen. N 

Ein anderes ſcheinbares Duplicat iſt Jen. 3, 436 (alter Druck). Dieſe 
Schrift ſteht auch Tom. 2, 509 im neuen Druck, von jener Stelle im dritten 
Bande in die neue Ausgabe des zweiten geſetzt, als man die irrthümliche 
Zeitangabe gewahr wurde. Ebenſo verhält es ſich mit der Vorrede Luthers 
über das Büchlein: Was von päbſtlicher Heiligkeit u. ſ. w., Jen. 2, 161 
(alter Druck) und Jen. 6, 535 (neuer Druck). In der Sten Edition des 
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zweiten Bandes fol. 158 iſt auf 6, 535 verwieſen. Von eben dieſer Schrift 
iſt ein Duplicat in der Wittenberger Ausgabe 9, 156 und 12, 366. 

Ein zweites Duplicat in der Wittenberger Ausgabe iſt von der Schrift: 
Bekenntniß des Glaubens Martini Lutheri, Witt. 6, 154b—158a. Dies 
iſt nämlich der dritte Theil der Schrift: Bekenntniß Luthers vom Abend— 
mahl Chriſti. Witt. 2, 237 a bis 240 b. Dieſes Duplicat ſcheint dadurch 
veranlaßt worden zu ſein, daß der erwähnte Abſchnitt im „Betbüchlein“ 
abgedruckt iſt, ohne Angabe, woher er entnommen ſei. 

Ferner, Von der Kirche. Welches die rechte Kirche ſei u. ſ. w., iſt 
doppelt in der Wittenberger Ausgabe, Witt. 7, 553565 b und 12, 312 b 
entnommen aus der Schrift: Wider Hans Worſt. Dieſes Duplicat wird 
wohl davon herkommen, daß allein dieſer Abſchnitt ins Lateiniſche über— 
ſetzt iſt Witt. lat. VII, 147. Dieſer Abſchnitt findet ſich alſo dreimal; 
zweimal deutſch, einmal lateiniſch. 

Der chriſtliche Troſtbrief an die Miltenberger iſt auch doppelt: Witt. 
3, 63 und 6, 382. 

Demnach ſind in der ganzen Wittenbergiſchen Sammlung nur vier 
Duplicate, wenigſtens ſoviel ich weiß. 

Dagegen habe ich in der Wittenbergiſchen nicht gefunden: Luthers 
große Vorrede zum großen Katechismus, den Sermon von eigener Gerech— 
tigkeit, die ſieben Bußpſalmen in der erſten Ausgabe von 1517, Luthers 
geiſtliche Geſänge, Auslegung des 32. Pſalms, Viſitatoren-Unterricht corri⸗ 
girt von 1538, und noch etliche wenige Kleinigkeiten. 

Dieſe wenigen Ausſtellungen an der ganzen Sammlung find ver— 
ſchwindend gering, die Sorgfalt der Herausgeber außerordentlich groß und 
anerkennenswerth, die Correctheit der Jenaiſchen Ausgabe geradezu be— 
wunderungswürdig. M. Georg Rörer, der ſchon von Luther ſelbſt zur 
Leitung der Herausgabe ſeiner Schriften auserſehen war, und dem, wie 
Amsdorf ſagt, „Doctor Martinus, der liebe Mann Gottes, zuvor ſeine 
Bücher in Druck zu fertigen, befohlen hatte“, iſt deshalb zur Herausgabe 
der Jenaiſchen Ausgabe aus Dänemark zurückberufen worden, und hat die— 
ſelbe beſorgt. Um dieſen Ausſpruch nicht für eine überſchwängliche Lob— 
hudelei entgegenzunehmen, contraſtire man damit das, was ich in dem be— 
reits angeführten Aufſatze im achten Jahrgange von „Lehre und Wehre“ 
niedergelegt habe, man denke an die fünfhundert Duplicate in den 
Tiſchreden, wie oben erwähnt, ja, ich bin im Stande allein in den Brie— 
fen der Erlanger Ausgabe fünfzig Duplicate nachzuweiſen. Ja, 
wird man ſagen, die Erlanger Ausgabe iſt auch ſo reichhaltig, daß es viel 
ſchwerer iſt, ſich durch die große Zahl der einzelnen Stücke hindurchzuwin⸗ 
den, und deshalb werden leichter Duplicate ſtehen bleiben, als in einer Aus— 
gabe, welche noch nicht einmal einen Band von Briefen enthält. Darauf 
iſt zu entgegnen: In der Erlanger Ausgabe find 885 Briefe; davon ab— 
gerechnet 50 Duplicate, bleiben 835 Briefe. Die Jenaer Ausgabe hat 
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wenigſtens 224 Briefe durch ihre deutſchen Tomos zerſtreut, wäre alſo, ſo 
zu ſagen, zu 13 Duplicaten in den Briefen berechtigt geweſen, liefert aber 
nur ein Duplicat in allen Schriften. 

Nach dem Plane der Jenaiſchen Ausgabe ſollten keine fremden Schrif— 
ten aufgenommen werden, auch keine Ueberſetzungen. Doch iſt man von 
dieſer Beſtimmung glücklicherweiſe vielfach abgegangen und hat, mit gutem 
Urtheil, eine große Anzahl von anderen Schriften, welche zum beſſeren 
Verſtändniſſe der Schriften Luthers dienen, aufgenommen, nämlich 136 
Stücke von anderen Verfaſſern und 70 aus dem Lateiniſchen überſetzte 
Stücke. Auch der Vorwurf, der häufig gegen die Jenaiſche Ausgabe er— 
hoben wird, daß ſie, wegen Mangels an gegneriſchen Schriften, die Schrif— 
ten Luthers nicht zu ihrem vollen Verſtändniſſe bringe, fällt als unge— 
gründet dahin. Man könnte ſogar noch mehrere der fremden, eingeführten 
Schriften entbehren, z. B. die Augsburgiſche Confeſſion, die Apologie der 
Augsburgiſchen Confeſſion, die päbſtliche Confutation, die Gegenſprüche 
Tetzels gegen die 95 Theſen Luthers und andere. 

Das Zeugniß der Vollſtändigkeit und Correctheit muß man beiden 
Ausgaben, der Wittenbergiſchen und der Jenaiſchen, geben. Beide werden 
immer das Fundament bleiben, auf welches ſich jede ſpätere Ausgabe zu 
ſtützen hat. Das einzige Weſentliche, worin ſie hinter der Erlanger zurück— 
ſtehen, iſt die Sammlung der Briefe, weil erſt in den neueſten Zeiten ſich 
viele Archive geöffnet haben, aus denen eine große Anzahl derſelben ans 
Licht gefördert iſt. 

Während in der Wittenbergiſchen Ausgabe die genaue Beſtimmung 
der Zeit, wie ſchon erwähnt, nachläſſig behandelt worden iſt, hat dagegen 
die Jenaiſche, ſchon wegen ihrer Einrichtung, die größte Sorgfalt darauf 
verwendet, und an vielen Orten ſind Stellen aus Briefen und andere An— 
gaben am Rande hinzugefügt, aus denen die Richtigkeit der Zeitangabe mit 
unzweifelhafter Gewißheit hervorgeht. 

Weil hier, Gott ſei Dank, nicht allein Theologen, ſondern auch Laien 
die Werke Luthers fleißig leſen, würde die Beſtimmung, welche in der Je— 
naiſchen im Ganzen und Großen, und neuerdings in der Erlanger Ausgabe 
etwas ſtrenger befolgt iſt, jede Schrift nur in der Sprache zu bringen, in 
der ſie geſchrieben worden iſt, nicht zweckmäßig ſein, ſondern es vernoth— 
wendigt ſich, daß hierzulande jedes Stück in deutſcher 
Sprache, in guter Ueberſetzung, veröffentlicht werde. 
Luther ſelbſt iſt ja darin mit ſeinem Beiſpiele im erſten deutſchen Bande 
vorangegangen. Deshalb iſt es eine weisliche Beſtimmung, daß für unſere 
Kirche die Walchiſche Ausgabe, welche alles deutſch enthält, in unſerer 
neuen Ausgabe zum Abdruck gebracht werde, natürlich mit jeder nur mög— 
lichen Rückſicht auf Correctheit. 

Jemand, der die Wittenbergiſche oder Jenaiſche Ausgabe beſitzt, ſollte 
daneben die Hauspoſtille, die Kirchenpoſtille, bei der Jenaiſchen 
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außerdem die Auslegung des erſten Buchs Moſis, die Aus- 
legung des Briefes an die Galater, daß der freie Wille 
nichts ſei, die Briefe Luthers, und (natürlich in einer wohlgeſichte— 
ten und geläuterten Ausgabe) die Tiſchreden Luthers anſchaffen. 

Für das Auge ſind die alten Ausgaben ſehr angenehm. Der ſchöne, 
große Druck geſtattet auch einem ſchwachen Auge lange ohne Ermüdung zu 
leſen. Der Einband dieſer alten Werke iſt faſt unverwüſtlich. Die Ver- 
ſchiedenheit der Sprache von der unſerer Zeit iſt nicht gar groß, und nach 
kurzer Zeit hat man ſich völlig hineingeleſen. 

Schließlich ſei mir noch die Bemerkung erlaubt, daß, weil wir alle 
Hauptſchriften Luthers in den alten Ausgaben bereits haben, bei 
den neuen Ausgaben das Hauptaugenmerk nicht ſowohl darauf gerichtet 
ſein ſollte, Neues, bisher Ungedrucktes, zuſammenzubringen, als vielmehr 
das bereits vorhandene Material wohl zu ſichten und zu reinigen, damit 
unſere Ausgabe der Werke Luthers auch ſo unantaſtbar werde, wie die bei— 
den älteſten Ausgaben, namentlich die Jenaiſche, und ſie auch bei allen 
Lutherfreunden in ſolche Gunſt kommen möge, daß ſie, Gott gebe es, 
binnen dreißig Jahren auch ihre fünfte Auflage erlebe. 


Weiſſagung und Erfüllung. 


Matthäus ſchließt und krönt ſein Evangelium, wie auch die andern 
Evangeliſten, mit der Geſchichte des Leidens und Sterbens und der Aufer— 
ſtehung IEſu Chriſti. Darin gipfelte ja das Werk Chriſti, daß er fein 
Leben gab zu einer Erlöſung für Viele. Matth. 20, 28. Und gerade auch 
dieſer letzte Theil des Evangeliums St. Matthäi iſt mit altteſtamentlichen 
Citaten verwoben. Schon während ſeiner galiläiſchen Prophetenwirkſam— 
keit wies IEſus das böſe und ehebrecheriſche Geſchlecht ſeiner Zeit, welches 
ſeinen Zeichen und Wundern nicht glaubte, auf das letzte und größte Zei— 
chen, das Zeichen des Propheten Jonas. Matth. 12, 39. 40. 16, 4. 
„Gleichwie Jonas war drei Tage und drei Nächte in des Wallfiſches Bauch, 
alſo wird des Menſchen Sohn drei Tage und drei Nächte mitten in der 
Erde ſein.“ Inſonderheit gab aber der HErr ſeinen Jüngern in den letzten 
Wochen und Monden, die er bei ihnen verweilte, eine eingehende Beleh— 
rung über den Ausgang, den es mit ihm nehmen ſollte. Die Enthauptung 
Johannis des Täufers bezeichnet einen Wendepunkt in der Geſchichte JEſu. 
Der Tod des Vorläufers mahnte den HErrn an ſeinen eigenen Tod. „Es. 
iſt Elias ſchon gekommen und ſie haben ihn nicht erkannt, ſondern haben 
an ihm gethan, was ſie wollten. Alſo wird auch des Menſchen Sohn lei— 
den müſſen von ihnen.“ Matth. 17, 12. Seitdem entwich IEſus mit ſei⸗ 
nen Jüngern in entlegene Orte, in die Wüſte, an die Grenzen Sidons und. 
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Tyri, in die Gegend von Cäſarea Philippi, in das Land jenſeits des Jor⸗ 
dans. Nur hie und da zeigte er ſich noch dem Volk. Seine Lehre galt 
jetzt vornehmlich ſeinen Jüngern, die ſein Werk auf Erden fortſetzen ſollten. 
Dieſe hatten wohl geglaubt und erkannt und bekannt, daß ihr Meiſter Chri- 
ſtus ſei, der Sohn des lebendigen Gottes. Aber daß Chriſtus durch Leiden 
zu ſeiner Herrlichkeit eingehen und durch ſeinen Tod ſein Reich auf Erden 
aufrichten ſollte, war ihnen noch verborgen. Eben auf dieſes Thema bezog 
ſich nun die letzte Unterweiſung des HErrn. Matthäus bemerkt, Kap. 16, 
21.: „Von der Zeit an fing JEfus an und zeigte ſeinen Jüngern, wie er 
müßte hin gen Jeruſalem gehen und viel leiden“ u. ſ. w. Zu wiederholten 
Malen verweiſt der Evangeliſt Matthäus auf die Weiſſagung Chriſti von 
ſeinem Leiden, Sterben, Auferſtehen und berichtet, daß der HErr im Vor— 
aus auch die einzelnen Staffeln und Züge ſeiner Paſſion angekündigt habe, 
ſeine Verurtheilung, Ueberantwortung, Geißel, Marter, Hohn, Spott, den 
Kreuzestod. Kap. 16, 21. Kap. 17, 22. Kap. 20, 17—19. Er hebt aber 
zugleich hervor, daß Chriſtus gelehrt und gezeigt habe, es müßte alſo ge— 
ſchehen: det adrov zodha raveiv. Kap. 16, 21. Das war der ewige Rath 
Gottes, von dem ſchon die Propheten gezeugt haben. Luc. 18, 31. Die 
Propheten haben die Leiden Chriſti und die Herrlichkeit hernach ſchon im 
Voraus bezeugt (1 Petr. 1, 11.), und die Evangeliſten beſchreiben nun die 
Ausführung des Rathes Gottes, die Erfüllung der Weiſſagung. 

Von Kap. 20, 17. an berichtet Matthäus den letzten Aufenthalt JEſu 
in Jeruſalem. Mit dem Bewußtſein und in der Abſicht, nun zu leiden und 
zu ſterben, trat der HErr dieſe letzte Reiſe an. Kap. 26, 17—19. Ehe 
aber ſein Leiden begann, ließ er ſich noch einmal in ſeiner Stadt und im 
Tempel zu Jeruſalem als Prophet ſehen und hören. Er gab ſich nochmals 
klar und deutlich als der Meſſias Iſraels zu erkennen und berief ſich nach— 
drücklich auf das Zeugniß der Propheten. Die Erzählung von den letzten 
Thaten und Reden des HErrn, Matth. 20—22., enthält mehrere gewichtige 
Prophetenworte. Dieſe Weiſſagungen im Verhältniß zu ihrer Erfüllung 
wollen wir zunächſt beſehen. 


Sach. 9, 9. und Matth. 21, 1—5. 

Als JEſus ſich Jeruſalem nahte, entſandte er zween ſeiner Jünger mit 
dem Auftrag: „Gehet hin in den Flecken, der vor euch liegt, und bald 
werdet ihr eine Eſelin finden angebunden, und ein Füllen bei ihr; löſet ſie 
auf und führet fie zu mir. Und fo euch Jemand etwas wird ſagen, fo 
ſprechet: Der HErr bedarf ihrer, ſo bald wird er ſie euch laſſen.“ Im 
Folgenden, V. 6. u. ſ. w., wird erzählt, wie die Jünger das thaten, was 
ihnen befohlen war, und wie der HErr auf dem Eſelsfüllen, das hinter der 
Eſelin herging, ſeinen Einzug in Jeruſalem hielt. Dazu bemerkt der Evan— 
geliſt: „Das geſchah aber Alles, auf daß erfüllet würde, das da geſagt iſt 
durch den Propheten, der da ſpricht: Saget der Tochter Zion: Siehe, dein 
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König kommt zu dir, ſanftmüthig, und reitet auf einem Eſel und auf einem 
Füllen der laſtbaren Eſelin.“ a 

Wir betrachten zuvörderſt das citirte Prophetenwort nach ſeinem Wort— 
laut und in ſeinem Zuſammenhang. Das Wort des Propheten Sacharja, 
Kap. 9, 9., lautet in wörtlicher Ueberſetzung alſo: „Freue dich ſehr, Toch— 
ter Zion, frohlocke, Tochter Jeruſalem! Siehe, dein König wird zu dir 
kommen, ein Gerechter und der da mit Heil begabt iſt, arm und reitend 
auf einem Eſel und zwar auf einem Eſelsfüllen, dem Sohn der Eſelinnen.“ 

Offenbar liegt hier eine meſſianiſche Weiſſagung vor. Der König 
Zions, der Gerechte im abſoluten Sinn, der König, dem nach V. 10. auch f 
die Heiden dienen werden, iſt nach dem Zuſammenhang der altteſtament— 
lichen Prophetie der Meſſias, der Sohn Davids. Das Volk dieſes Königs 
heißt V. 9. die Tochter Zion, die Tochter Jeruſalem, das iſt die Bewohner— 
ſchaft Jeruſalems, die das ganze Volk Iſrael repräſentirt. Aber das wahre 
Iſrael iſt gemeint oder, wie auch Keil richtig bemerkt, „das geiſtliche Iſrael“, 
die Gemeinde Gottes, die zu der V. 3—8. beſchriebenen Heidenwelt im 
Gegenſatz ſteht, eben die Gemeinde, die auf die Zukunft des Königs Meſſias 
ſehnlich wartet und ſich dann der Erſcheinung des Verheißenen von Herzen 
freuen wird. Der Prophet fixirt den Moment, da der König zu ſeinem 
Volk kommt. Was iſt das für ein Kommen? 

Die Art und Weiſe und der Zweck des Advents des Königs Zions 
wird V. 9. und 10. genau charakteriſirt. Von dieſem König fagt der Pro- 
phet: SIT PW, das heißt: „er iſt mit Heil begabt“ und zwar fo, daß er 
das Heil, das er in Händen hat, ſeinem Volk ſpendet. Die Ueberſetzungen 
der Septuaginta, der Vulgata und Luthers treffen der Sache nach das 
Richtige: , salvator, ein Helfer. Der König kommt, um ſeinem 
Volk, das nach V. 3—8. von den Heiden gedrückt und geknechtet iſt, zu hel— 
fen, um fein gefangenes Volk zu erlöſen. Er kommt als ein Armer, , 
in geringen Geberden, nicht nach der Weiſe der Könige der Heiden in welt— 
licher Pracht und Herrlichkeit. Er ſucht nichts für ſich, arm und gering 
kommt er zu den Armen und Geringen, um ihnen zu helfen. Die Septua- 
ginta überſetzt zpatc, „ſanftmüthig“, nicht mit Unrecht; denn der Aus— 
druck n bezeichnet oft zugleich die Geſinnung und ſteht gleichbedeutend mit 
*. Der König iſt auch niedrig geſinnt, fein Sinn und Herz neigt ſich zu 
den Armen. Den Armen will er helfen, und die Hülfe, das Heil, welches 
der Meſſias ſeinem Volk bringt, wird nun V. 10. des Näheren beſchrieben. 
Da gibt der HErr durch den Propheten ſeinem Volk die Verſicherung, daß 
er zu der Zeit Wagen, Roſſe, Bogen, alles Kriegsgeräthe aus Jeruſalem 
abthun, alſo ſeinem Volk Frieden ſchaffen werde, und fügt hinzu: „und er 
wird Frieden ſprechen den Heiden, und ſeine Herrſchaft wird ſein von Meer 
zu Meer und vom Strom bis an's Ende der Erde.“ Alſo der König Zions 
kommt zu dem Zweck, um in Iſrael und unter den Heiden ein Friedens— 
reich aufzurichten. Er kommt, natürlich, um zu bleiben, unter ſeinem Volk 
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zu weilen, um als Friedefürſt ſeine aus Iſrael und den Heidenvölkern ge— 
ſammelte Gemeinde zu regieren. Alſo das neuteſtamentliche Reich der 
Gnade und des Friedens und der Advent der Gnade, im Unterſchied von dem 
V. 14. in Ausſicht geſtellten Advent des Gerichts und der Herrlichkeit, iſt 
Thema und Inhalt der vorliegenden Weiſſagung. 

Dieſer Beſchreibung des Friedensreiches und -regiments Chriſti ijt 
nun aber V. 9. die Bemerkung eingefügt: „reitend auf einem Eſel, und 
zwar auf einem Füllen, dem Sohn der Eſelinnen.“ Die neueren Exegeten 
faſſen das Reiten auf dem Eſel als Emblem dieſes Königs, als Symbol 
ſeiner Herrſchaft, die Einen als Symbol der Niedrigkeit (Hengſtenberg, 
Köhler, Keil), die Andern als Symbol des Friedens (Meyer). Daß dieſer 
Zug, der Eſelritt, dem Charakter des Advents und des Regiments Chriſti 
angepaßt iſt, bringt der Zuſammenhang mit ſich. Und da beide Begriffe, 
„Niedrigkeit“ und „Friede“, im Zuſammenhang liegen, ſo iſt es das Ange— 
meſſenſte, in dem König, der auf einem Eſel einherreitet, nicht auf ſtolzem 
Roß, nicht auf dem Schlachtroß, ſowohl ein Bild der Niedrigkeit, der 
Sanftmuth, als des Friedens zu erkennen. 

Indeſſen, die Ausſage des Propheten geht noch weiter. Er ſagt nicht 
nur, daß der König Zions auf einem Eſel reiten werde, ſondern fügt hinzu: 
„und zwar auf einem Eſelsfüllen, dem Sohn der Eſelinnen.“ Ein Eſels— 
füllen, welches noch an ſeine Mutter gewöhnt iſt, welches hinter den Eſe— 
linnen hergeht, wird ſein Reitthier ſein. Das iſt ein ganz ſpecielles 
Merkmal, welches mit dem allgemeinen Charakter ſeiner Zukunft, ſeines 
Regiments noch nicht geſetzt und gegeben iſt. Wollte der Prophet die 
Niedrigkeit ſeines Advents, den Frieden ſeines Regiments nur durch einen 
beſonderen charakteriſtiſchen Zug veranſchaulichen, ſo genügte die Bemer— 
kung: „reitend auf einem Eſel“. Mit dem Zuſatz: „auf einem Eſels— 
füllen, dem Sohn der Eſelinnen“ markirt er ein ganz ſinguläres hiſtoriſches 
Kennzeichen der Einkehr Chriſti bei ſeinem Volk. 

Und eben daran knüpft der Evangeliſt Matthäus an, wo er die Er— 
füllung jener Weiſſagung des Propheten Sacharja aufzeigt. Der HErr 
ſagt nach dem Bericht des Matthäus ſeinen Jüngern ausdrücklich von einem 
Eſelsfüllen, das ſeiner Mutter noch nicht entwöhnt iſt, und beſtellt beide 
Thiere zu ſeinem Einzug in Jeruſalem, die Eſelin und das Eſelsfüllen. 
Ebendamit wollte er jenes Prophetenwort erfüllen. Der Abſicht des HErrn 
und der Erzählung des Matthäus zufolge ſollte zu der Zeit, da IEſus das 
letzte Mal in Jeruſalem einzog, gerade jene ſpecielle Vorherverkündigung 
buchſtäblich erfüllt werden. 

Etliche der neueren Exegeten (Hengſtenberg, Köhler, Keil) merken an, 
daß die Weiſſagung Sacharjas in Chriſto erfüllt ſein würde, auch wenn 
Chriſtus nicht auf die bezeichnete Weiſe ſeinen Einzug in Jeruſalem gehal— 
ten hätte. Das iſt nur theilweiſe richtig. Man muß in jener Weiſſagung 
das Doppelte unterſcheiden: die allgemein gehaltene Beſchreibung der ge— 
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ringen Erſcheinung und des Friedensregimentes Chriſti und die ſpecielle 
Ausſage von dem Eſelsfüllen und der Eſelin. Was der Prophet in erſterer 
Beziehung vorherverkündigt hat, findet allerdings ſeine Erfüllung und Be— 
ſtätigung in der Exiſtenz und Erſcheinung der chriſtlichen Kirche. Chriſtus 
iſt gekommen, der Gerechte, in geringen Geberden und hat gerade durch 
ſeine Niedrigkeit, durch ſein Leiden und Sterben ſeinem Volk Hülfe und 
Heil erworben, hat durch die Predigt des Evangeliums dann den Nahen 
und Fernen, Juden und Heiden Frieden zugeſprochen und alſo fein Reich, 
die Chriſtenheit, aufgerichtet, und herrſcht nun in dieſem ſeinem Volk durch 
Wort und Geiſt. Das Einherreiten dagegen auf einem Eſelsfüllen, wel— 
ches der Eſelin folgte, iſt bei jenem Einzug in Jeruſalem ſechs Tage vor 
ſeinem Tode, und nur damals, zum Effect gekommen. So conſtatirt der 
Evangeliſt Matthäus mit der Bemerkung: „Das alles iſt geſchehen, damit 
erfüllt würde, was durch den Propheten geſagt iſt“, die Erfüllung jener 
ſpeciellen ſingulären Vorherverkündigung, eine Erfüllung, außer der es keine 
andere gibt. Wir ſind nicht benöthigt, mit Vitringa zu Jeſ. 53, 4. in 
dem Prophetenwort Sacharjas einen doppelten Sinn, den sensus literalis 
und den sensus spiritualis oder mysticus zu unterſcheiden oder mit den 
Neueren den „complexen“ Charakter der Weiſſagung anzuerkennen. Nein, 
jene Weiſſagung hat zwei geſonderte Beſtandtheile, die allgemeine Ausſage 
von Chriſto und ſeinem Reich, und die ſpecielle von dem Eſelsfüllen und 
der Eſelin, und jede iſt zu ihrer Zeit, in ihrer Weiſe einmal und eigentlich 
in Erfüllung gegangen. 

Weil Matthäus Kap. 21, 1. ff. eben nur von dem Einzug JEſu in 
Jeruſalem redet und lediglich die Erfüllung jener Specialweiſſagung auf— 
zeigen will, ſo läßt er bei Wiedergabe des altteſtamentlichen Citats die 
Worte weg, die hier nichts zur Sache thun und die nur im Allgemeinen 
den König Zions kennzeichnen, nämlich: „ein Gerechter“ und „ein Helfer“. 
Er behält dagegen das dritte Epitheton bei, s, da ja gerade auch jener 
Einzug in Jeruſalem ein Beweis der Niedrigkeit und Sanftmuth IEſu 
war, und legt nun allen Nachdruck auf die letzten Ausdrücke: „reitend auf 
einem Eſel, und zwar auf einem Eſelsfüllen, dem Sohn der laſtbaren 
Eſelin“. Und um den Jüngern des HErrn aus Iſrael, aber auch denen 
aus den Heiden, dieſes einzigartige Merkmal recht einzuſchärfen und einzu⸗ 
prägen, eröffnet er das Citat aus Sacharja mit einer aus Jeſ. 62, 11. ent⸗ 
nommenen Einleitungsformel, nämlich mit den Worten: „Saget der Toch— 
ter Zion“. 

Freilich will der Evangeliſt Matthäus, indem er die Erfüllung jenes 
einen Beſtandtheiles des Prophetenwortes, Sach. 9, 9., nachweiſt, die Leſer 
ſeines Evangeliums an jene Weiſſagung überhaupt erinnert haben. Der 
HErr ſelbſt wollte, da er das Eſelsfüllen ſammt der Eſelin ſich zuführen 
ließ, nicht nur darthun, daß er Alles, was auf ihn geſchrieben war, bis in's 
Einzelnſte erfülle, ſondern ſein Volk, ſonderlich ſeine Jünger, auch daran 
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erinnern, daß er der HErr ſei, der nach dem Zeugniß des Propheten Sa— 
charja durch ſeine Erniedrigung ein die Welt umfaſſendes Friedensreich 
errichten ſollte. Der dort auf einem Eſelsfüllen, dem Sohn der laſtbaren 
Eſelin, einherreitet, das iſt wahrlich der König Zions, der Gerechte, der 
Helfer, der Arme, der durch ſeine Armuth und Niedrigkeit, durch ſein Leiden 
und Sterben ſeinem Volk und den Heiden den wahren Frieden, das voll- 
kommene Heil erwirbt. Deſſen ſollen wir aus dem Zuſammenhalt von 
Weiſſagung und Erfüllung gewiß werden. 

Das Doppelwort, Sach. 9, 9. und Matth. 21, 1—5., iſt charakteriſtiſch 

für das rechte Verſtändniß von Weiſſagung und Erfüllung. Die Weiſſa⸗ 
gung iſt wahrlich nicht aus dem eigenen Willen der Propheten hervor— 
gegangen. Nie und nimmer wäre ein Prophet bei der Beſchreibung des 
Reiches Chriſti, wenn er nach ſeinem eigenen Geiſt die Merkmale der Nie— 
drigkeit und des Friedens hätte veranſchaulichen wollen, darauf verfallen, 
gerade des Eſelsfüllens und der Eſelin zu gedenken. Nein, ſolche Special⸗ 
weiſſagungen beweiſen auf das ſchlagendſte die Autorſchaft des Heiligen 
Geiſtes, welcher den heiligen Menſchen Gottes gar manche Worte in den 
Sinn und in die Feder gab, die fie ſelbſt noch nicht verſtanden. Und IJEſus 
von Nazareth iſt wahrhaftig Chriſtus, der HErr, ſintemal er keines der 
kleinſten Worte, die von ihm geſagt waren, überſehen und bei Seite ge— 
laſſen, ſondern Alles pünktlich zu ſeiner Zeit erfüllt, zur rechten Zeit auch 
des Eſelsfüllens und der Eſelin, die für ihn bereit ſtanden, gedacht hat. 
Wir thun wohl daran, wenn wir auf jedes Wort der Schrift pochen und 
trotzen und Chriſto, dem HErrn, der uns den Frieden gebracht, trotz ſeiner 
geringen Geberden unbedingt vertrauen. 


Pf. 118, 26. und Matth. 21, 9. 
Pf. 118, 22. 23. und Matth. 21, 42— 44. 


Als IEſus, die Weiſſagung erfüllend, auf dem Eſelsfüllen in ſeine 
Stadt einzog, da breitete viel Volks die Kleider auf den Weg, die Andern 
hieben Zweige von den Bäumen und ſtreuten ſie auf den Weg. Das Volk 
aber, das vorging und nachfolgte, ſchrie und ſprach: „Hoſianna, dem Sohn 
Davids“, das iſt: Glück und Heil dem Sohn Davids, dem König Meſſias. 
„Hoſianna in der Höhe!“ das iſt: das Heil, das im Himmel iſt, Glück 
und Heil von Gott dem Höchſten komme auf das Haupt des Sohnes Da— 
vids! Der Hoſiannaruf, mit welchem das Volk ſeinen König und Meſſias 
begrüßte, war dem 118. Pſalm entnommen. Aus eben dieſem Pſalm 
führte das jubelnde Volk aber auch noch die andern Worte ein: „Gelobet 
ſei, der da kommt im Namen des HErrn!“ Es kann kein Zweifel ſein, daß 
das Volk in dem, „der da kommt im Namen des HErrn“, den verheißenen 
Meſſias, den Sohn Davids erblickte und jenes Pſalmwort, Pf. 118, 26., 
auf Chriſtum deutete, wie es ſchon die Synagoge gethan hatte. Vom Geiſt 
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Gottes momentan ergriffen, gab das Volk Iſrael ſeinem HErrn und König, 
ehe es ihn an das Kreuz ſchlug, die gebührende Ehre. 

Chriſtus nahm dieſe Ehre an und beſtätigte bald hernach auch ausdrück⸗ 
lich jene Verwendung des 118. Pſalms. In ſeiner letzten Unterredung 
mit den Hohenprieſtern und Aelteſten des Volks verwies er auf das Wort 
der Schrift: „Habt ihr nie geleſen in der Schrift: Der Stein, den die 
Bauleute verworfen haben, der iſt zum Eckſtein geworden; von dem HErrn. 
iſt das geſchehen, und es iſt wunderbarlich vor unſern Augen?“ Pf. 118, 
22. 23. Dieſes Wort bezieht er auf ſeine Perſon, auf den Sohn des. 
Hausvaters, den die böſen Weingärtner tödten, wie er in dem Gleichniß, 
Kap. 21, 33—41., ausführt. Er ſelbſt, Chriſtus, ijt der Stein, den die 
Bauleute verwerfen, der Sohn des Vaters, der von ſeinem eigenen Volk 
und deſſen Oberſten zum Tod überantwortet wird. Aber eben dieſer Stein 
wird, nachdem er verworfen iſt, zum Eckſtein. Chriſtus, der Gekreuzigte, 
wird von Gott erhöht und zum Grund- und Eckſtein gemacht, auf welchem 
ſich der heilige Bau der Kirche erhebt. Das Reich Gottes wird von den 
Juden genommen, die Chriſtum von ſich geſtoßen, und den Heiden gegeben. 
Matth. 21, 43. Daß jene Weiſſagung des Pſalmiſten auf den Meſſias 
gehe, ſetzt Chriſtus hier als ganz bekannt voraus, indem er die Oberſten der 
Juden an das Geſchick und Gericht erinnert, welches die Chriſtusverächter 
auf ſich laden. Nach der Analogie der altteſtamentlichen Prophetie, nach 
der Parallele Jeſ. 28, 16.: „Siehe, ich bin's, der gegründet in Zion einen 
Stein, einen Stein der Bewährung, einen köſtlichen Eckſtein wohlgegründeter 
Gründung — wer da glaubt, wird nicht wanken“, kann die Ausſage von 
dem von den Bauleuten verworfenen Eckſtein gar nicht anders verſtanden 
werden, als von dem Sohn Davids, dem König und Meſſias Iſraels. Der 
meſſianiſche Inhalt des 118. Pſalms ſpringt auch jedem vorurtheilslojen. 
Schriftforſcher, jedem einfältigen Bibelleſer von ſelbſt in die Augen. 

Die moderne Schriftauslegung, die ſogenannte wiſſenſchaftliche Kritik, 
wird gerade an dieſer Weiſſagung und ihrer Erfüllung, an jenem „Eckſtein“, 
jämmerlich zu Schanden. Die Neueren, auch Delitzſch, Hengſtenberg, Keil, 
faſſen den 118. Pſalm als ein gewöhnliches Loblied, das bei Grundlegung 
des nachexiliſchen Tempels oder bei der Tempelweihe gedichtet und geſungen 
ſei. Den Stein, der erſt verworfen, dann zum Eckſtein geworden, deuten 
ſie auf die glückliche Vollendung des kümmerlich begonnenen Tempelbaues 
oder auf das von dem Druck der Heiden befreite Volk Iſrael. Dem ent— 
ſprechend muß ſich der HErr, „der da kommt im Namen des HErrn“, zu 
einem Chor levitiſcher Prieſter, der in den Tempel einzieht, degradiren 
laſſen. Solche Wiſſenſchaft und Kritik ijt bodenloſe Willkür. Jene ge— 
ſchichtlichen Beziehungen find reinweg errathen und gemuthmaßt. Freilich, 
der Text ſelbſt iſt zu gewaltig und die Deutung des Neuen Teſtaments zu 
unmißverſtändlich, als daß man es wagen könnte, Chriſtum gänzlich aus. 
dieſer Schriftſtelle auszumerzen. Aber wie helfen ſich nun jene Interpre⸗ 
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ten? Delitzſch bemerkt, daß der meſſianiſche Sinn von Vers 22. des 118. 
Pſalms darin ſeine Berechtigung habe, daß die Geſchichte Iſraels ſich in 
der Geſchichte Chriſti gipfelhaft recapitulire. Keil ſchreibt: „Da der Tem— 
pel das Centrum des altteſtamentlichen Gottesreiches bildete, ſo konnte die 
Gemeinde in dem durch Gottes Gnadenbeiſtand vollendeten Bau desſelben 
auch eine Erfüllung der Weiſſagung Jeſ. 28, 16. erkennen.“ Das ift 
wiſſenſchaftlicher Schwindel und Betrug. Das iſt ein unſinniges, frivoles 
Spiel mit Worten und Begriffen. Alſo der Serubabelſche Tempel, das 
von der Knechtſchaft der Heiden befreite Iſrael und Chriſtus, der Ge— 
kreuzigte und Auferſtandene, ſoll im Grund Ein Ding ſein, Ein Begriff! 
Jener Stein und Eckſtein im Pſalm bedeutet das Eine ſowohl, als das 
Andere! Die Annahme einer „indirecten“ Weiſſagung verdeckt nur ſchlecht 
dieſe hohle Sophiſterei. 

Nein, Chriſtus, der HErr, der Sohn Davids, der iſt's, und er alee 
„der da kommt im Namen des HErrn”, der iſt der „Eckſtein“ und kein 
anderer. Chriſtus hat ſich vor ſeinem Ende ſeinem Volk und gerade auch 
ſeinen tückiſchſten Feinden, den Oberſten des Volks, nochmals als der bezeugt, 
der da kommen ſollte. Er kommt, er iſt gekommen im Namen des HErrn. 
Freilich Viele verachten und verwerfen ihn und ärgern ſich an ihm. Andere 
ſingen ihm ein heuchleriſches Hoſianna. Aber der Stein, den die Bauleute 
verworfen haben, iſt zum Eckſtein geworden. Er, der König, Davids Sohn, 
hat ein Volk, das ihm willig dient und mit reinem Herzen Hoſianna ſingt. 
Die Kirche, die auf dieſem Felſen gebaut iſt, ſteht feſt und unbeweglich. 
Wohl Allen, die auf ihn trauen! „Wer aber auf dieſen Stein fällt, der 
wird zerſchellen; auf welchen aber er fällt, den wird er zermalmen.“ 
Matth. 21, 44. 


end dan s. 
Wf. 110, 1. und Matth. 22, 43 — 46. 


Chriſtus hat bis zuletzt, auch da er dem Tod entgegenging, der alle 
Hoffnung der Gläubigen in Iſrael zu vereiteln ſchien, von ſich ſelbſt Zeug— 
niß gegeben, daß er der ſei, von dem die Schrift ſage, des Menſchen Sohn 
und Gottes Sohn. Er zieht den 8. Pſalm, der von des Menſchen Sohn 
handelt, auf ſeine Perſon, indem er das Hoſianna der Kinder im Tempel, 
annimmt und dieſes Recht mit dem Worte des Pſalmiſten: „Aus dem 
Mund der Unmündigen und Säuglinge haſt du dir ein Lob, oder eine 
Macht, zugerichtet“, begründet. Matth. 21, 16. Wir bleiben der neuern 
Kritik zum Trotz, welche den 8. Pſalm ſchon längſt aus der Reihe der meſ— 
ſianiſchen Weiſſagungen geſtrichen hat, bei der Auslegung Chriſti. Chri— 
ſtus beweiſt ſeinen Feinden aus den klaren, unzweideutigen Worten des 
110. Pſalms: „der HErr hat geſagt zu meinem HErrn“, daß er nicht nur 
Davids Sohn, ſondern auch Davids Err fei, ja, mit Gott, dem HErrn, 
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auf gleicher Stufe ſtehe. Matth. 22, 4346. Dieſen Chriſtus, der bis 
in den Tod hinein von ſich ſelber gezeugt hat, dem die ganze Schrift Zeug— 
niß gibt, wahren Menſchen und wahren Gott, bekennen auch wir mit David 
und allen gläubigen Seelen aller Zeiten als unſern HErrn. 

Zwei Ausſprüche des HErrn aus ſeinen letzten Reden, die er gleich— 
falls durch altteſtamentliche Gottesworte bekräftigt, beziehen ſich auf das 
Ende der Dinge. Wir laſſen dieſelben ſofort folgen. 


2 Moſ. 3, 6 und Matth. 22, 31 


Nachdem der HErr den Hohenprieſtern, den Phariſäern und Herodia— 
nern das Maul geſtopft hatte, traten die Sadducäer hinzu, ihn zu vere 
ſuchen. Dieſe glaubten an keine Auferſtehung und hielten IEſu jene 
verfängliche Geſchichte vor von dem Weib, das ſieben Männer gehabt. 
Nachdem der HErr zuerſt über das „Wie“ der Auferſtehung fic) geäußert 
und an die Kraft Gottes erinnert hatte, bewies er, daß die Todten aufer— 
ſtehen, aus der Schrift des Alten Teſtaments. Er ſpricht: „Betreffs der 
Auferſtehung der Todten aber, habt ihr nicht geleſen, was euch geſagt iſt 
von Gott, der da ſpricht: Ich bin der Gott Abrahams, und der Gott 
Iſaaks, und der Gott Jakobs? Gott iſt nicht ein Gott der Todten, ſondern 
der Lebendigen.“ Er beruft ſich auf das Gotteswort, das Moſe bei ſeiner 
Berufung aus dem brennenden Buſch vernommen hatte, das aber in und 
mit Moſe dem ganzen Iſrael, auch den Sadducäern, „euch“, geſagt war, 
2 Moſ. 3, 6. 

Aus der Selbſtbenennung Gottes: „Ich bin der Gott Abrahams, der 
Gott Iſaaks und der Gott Jakobs“, zieht der HErr zunächſt den Schluß, 
daß alſo Abraham, Iſaak, Jakob, die frommen Väter, vor Gott leben, 
ſintemal Gott ein Gott der Lebendigen und nicht der Todten ſei. Gott iſt 
und hat das Leben in ſich ſelber, und wenn nun der lebendige Gott ſich 
armer, ſterblicher Menſchen annimmt, ſich zu Menſchen in Verhältniß, mit 
Menſchen in Gemeinſchaft ſetzt, ſo daß er ihr Gott iſt und dieſe ihn ihren 
Gott nennen, ſo gibt er dieſen Menſchen ebendamit Antheil an dem Leben, 
das er ſelber hat und das durch den Tod nicht berührt und verſehrt wird. 
Menſchen, die wie Abraham, Iſaak, Jakob, in ihrem Leben an Gott, den 
wahrhaftigen Gott geglaubt, die während ihres irdiſchen Wandels, wie 
jene frommen Väter, vor Gott und mit Gott gewandelt haben, denen der 
lebendige Gott ſich mannigfach bezeugt hat, leben nun auch, wenn ſie ge⸗ 
ſtorben ſind, in Gott und vor Gott. 

Aber mit dieſem Leben der Todten iff nun eo ipso auch die Aufer— 
ſtehung der Todten geſetzt und gegeben. Nachdem Chriſtus dargethan, daß 
Abraham, Iſaak, Jakob Gott leben, iſt er mit ſeiner Beweisführung, durch 
die er den Artikel von der Todtenauferſtehung erhärten will, ſchon am 
Ende. Daß die Todten nach dem Tode noch leben, Gott leben, und daß 
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die Todten auferſtehen, ſind ihm identiſche Ausſagen. Auch ſonſt richtet 
die Schrift den Blick, die Hoffnung der Gläubigen ſtets auf jenes letzte, 
große Ziel, die Auferſtehung der Todten, die bei der Wiederkunft des. 
HErrn eintritt. An „die Auferſtehung der Todten“ knüpft fie „das ewige 
Leben“. Das bekannte rationaliſtiſche Dogma „von der Unſterblichkeit der 
Seelen“ wird, ſo gewiß die Seelen unſterblich ſind, doch nirgends in der 
Schrift näher erörtert. Wir ſollen Chriſto und der Schrift zufolge über 
den Zuſtand der Seelen zwiſchen Tod und Auferſtehung nicht viel ſpecu— 
liren, ſondern mit der Hoffnung auf die Auferſtehung der Todten in den 
Tod gehen. Das iſt wahres, menſchenwürdiges Leben, dazu der Menſch, 
urſprünglich erſchaffen ward, daß Leib und Seele ſich freuen in dem leben— 
digen Gott. In dieſes Leben gehen die Frommen ein, die in dem HErrn 
ſterben. „Auferſtehung“ und „Leben“, „das ewige Leben“: das iſt dad 
Ende des Glaubens. „Der Seelen Seligkeit“ liegt innerhalb, nicht außer— 
halb dieſer Sphäre. 

Wir unſererſeits würden etwa den Sadducäern, wenn wir ſie mit der 
Schrift des Alten Teſtamentes hätten widerlegen follen, andere Stellen der 
Bibel in Erinnerung gebracht haben, wie Jeſ. 26, 19. Ezech. 37, 3. ff. 
Dan. 12, 2. Hiob 19, 25— 27. Chriſtus greift weiter zurück, in die 
Bücher Moſe, um zu bezeugen, daß die Gläubigen von Anfang an die Ver— 
heißung von der Auferſtehung der Todten gehört und geglaubt haben. 
Chriſtus beruft ſich, zum Beweis des Artikels von der Auferſtehung, auf 
den Fundamentalartikel De Deo. Das iſt der wahre, lebendige Gott, der 
ſich von Anfang an den Vätern offenbart hat, der Gott Abrahams, der 
Gott Iſaaks, der Gott Jakobs. So bekannt, ſo gäng und gebe nun in 
Iſrael dieſer Name Gottes war, ſo bekannt und verbreitet war auch der 
Artikel von der Auferſtehung der Todten. Indem Gott, der lebendige 
Gott, ſich von Anfang an Iſrael und den Vätern offenbarte, hat er ihnen 
ebendamit zugleich die Ausſicht auf das ewige Leben eröffnet. Mit dem 
Glauben an Gott, den wahren Gott, war und iſt die Hoffnung auf die 
Auferſtehung der Todten und ein ewiges Leben unzertrennlich verbunden. 
Wer die Auferſtehung leugnet, der kennet Gott nicht, der leugnet den leben— 
digen Gott. Das will der HErr den Sadducäern und allen ſadducäiſch Ge 
ſinnten mit ſeiner eigenthümlichen Beweisführung darthun. 

Die neueren Exegeten, und auch ſogenannte poſitive Theologen, wie 
Delitzſch, lehren bekanntlich, daß das Glaubensbewußtſein der altteſtament— 
lichen Frommen auf das Diesſeits beſchränkt geweſen, daß das Jenſeits, 
von einigen flüchtigen Lichtblicken abgeſehen, ihnen verſchloſſen geblieben 
ſei, daß ſich erſt im Neuen Teſtament, nach Chriſti Tod und Auferſtehung, 
der Glaube zu jener Höhe der Auferſtehungshoffnung, der Hoffnung des. 
ewigen Lebens emporgeſchwungen habe. Dieſe Theologen „wiſſen die 
Schrift nicht“, Matth. 22, 29., ſo wenig wie die Sadducäer. Sie verkeh— 
ren und fälſchen das Neue Teſtament, ſo gut wie das Alte. Denn die Be— 
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weisführung Chriſti in unſerem Text läuft ihnen zufolge auf einen Trug⸗ 
ſchluß hinaus. Sie verſtehen nicht die Kraft Gottes. Wenn der Artikel 
von der Todtenauferſtehung in's Schwanken geräth, dann weichen alle 
Fundamente des chriſtlichen Glaubens, auch der Glaube an den lebendigen 
Gott. Gewiß, wer die Auferſtehung der Todten nicht deshalb glaubt, weil 
es von Gott ihm geſagt iſt, weil Gott dies von Anfang an den Menſchen— 
kindern offenbaret hat, wer die Auferſtehungshoffnung aus dem Proceß des 
Glaubenslebens, aus der Entwickelung menſchlichen Denkens und Wollens 
nach und nach hervorgehen läßt, deſſen Glaube und deſſen Hoffnung iſt ein 
bloßer Wahn und erliſcht angeſichts der Schrecken des Todes, der ſtirbt, 
wenn er nicht zuletzt noch an das Wort ſich anklammert, wie es lautet, wie 
es von Gott geſagt, von Chriſto beſtätigt iſt, ohne Troſt und ohne Gott 
dahin und bleibt im Tode. Gott bewahre uns vor der alten und neuen 
Weisheit der Sadducäer! 


Dan. 9, 23 — 27. und Matth. 24, 15. 


Als der HErr, nach jenen letzten Unterredungen mit ſeinen Feinden, 
vom Tempel hinwegging, weiſſagte er ſeinen Jüngern die Zerſtörung des 
Tempels und der Stadt Jeruſalem und das Ende der Welt und gab im 
Einzelnen die Zeichen an, die das Ende andeuten. Matth. 24. Die Zei⸗ 
chen ſeiner Zukunft und des Endes der Welt ſind dieſe: Krieg, Kriegs— 
geſchrei, Empörung und ſonſtige große Schrecken, Peſtilenz, Theurung, 
Erdbeben, Chriſten verfolgung, falſche Propheten, allgemeiner Abfall, die 
Verkündigung des Evangeliums in der ganzen Welt. Wo er die letzte und 
ſchwerſte Trübſal beſchreibt, auf welche die Erſcheinung des Menſchen— 
ſohnes unmittelbar folgen wird, macht er inſonderheit auf ein Zeichen auf— 
merkſam, den Greuel der Verwüſtung, indem er zugleich den Seinen die 
Pflicht einſchärft, die Stätte, an welcher dieſer Greuel ſichtbar wird, zu 
fliehen und zu verlaſſen. Der HErr läßt ſich nicht auf eine genaue Schil— 
derung dieſes letzten Greuels ein, ſondern verweiſt ſtatt deſſen auf das 
Wort des Propheten Daniel, welcher hierüber genügenden Aufſchluß gibt. 
„Wenn ihr nun ſehen werdet den Greuel der Verwüſtung, davon geſagt iſt 
durch den Propheten Daniel, der da ſtehet an heiliger Stätte (wer das 
lieſet, der merke darauf!), alsdann fliehe“ u. ſ. w. Matth. 24, 15. Chri⸗ 
ſtus ermahnt uns alſo, die Weiſſagung Daniels genau zu prüfen. 

Jene Prophetie Daniels iſt eine Offenbarung, die Daniel im erſten 
Jahr des Mederkönigs Darius von Gott empfing. Da der Mann Gottes 
darum bekümmert war, daß die Stadt Jeruſalem auch noch nach der Zer— 
ſtörung Babels, nach der Aufrichtung des medo-perſiſchen Weltreiches in 
Trümmern liegen blieb, da brachte ihm der Engel Gabriel eine Botſchaft, 
welche ſich auf die Zukunft des Volkes Gottes bezog. Die Worte des 
Engels lauten in wörtlicher Ueberſetzung alſo: „Siebenzig Wochen find be- 
ſtimmt über dein Volk und über deine heilige Stadt, bis daß die Miſſethat 
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vollendet und die Sünde verſiegelt und die Schuld vergeben und eine ewige 
Gerechtigkeit herbeigebracht, und die Weiſſagung und Prophezeiung erfüllt 
und das Allerheiligſte geſalbt werde. So merke denn und verſtehe: Von 
der Zeit an, da der Befehl ausgeht, daß Jeruſalem wieder gebaut werde, 
bis auf Chriſtum, den Fürſten, ſind ſieben Wochen. Und zwei und ſechzig 
Wochen lang wird Straße und Gaſſe wiederum gebaut werden, und zwar 
im Drang der Zeiten. Und nach den zwei und ſechzig Wochen wird Chri— 
ſtus ausgerottet werden und ihm kein Raum mehr ſein, und die heilige 
Stadt wird verderben das Volk eines Fürſten, der da kommt, und deſſen 
Ende in der Fluth ſein wird, und bis zum Ende wird Krieg ſein und Ver— 
wüſtung, wie ſie beſchloſſen iſt. Und er wird den Bund Vielen ſtärken eine 
Woche lang; und in der einen Hälfte der Woche wird er abthun Schlacht— 
opfer und Speisopfer, und auf Fittigen von Götzenopfergreueln wird der 
Verwüſter einherfahren, und zwar bis dahin, daß das beſchloſſene Ende 
über den Verwüſter herabtrieft.“ Dan. 9, 23 —27. 

Dieſe Offenbarung Gottes umſpannt alſo einen Zeitraum von ſieben— 
zig Wochen. Man hat hier nun von Alters her mit Zahlen gerechnet, die 
Wochen als Jahrwochen gefaßt, und 70 Jahrwochen oder 490 Jahre zwi— 
ſchen den Wiederaufbau Jeruſalems und die Erſcheinung Chriſti einge— 
ſchoben. Aber dieſes Rechenexempel ſtimmt weder mit der Weiſſagung, 
nach welcher nur ſieben Wochen bis auf Chriſtum, den Fürſten, vergehen 
ſollen, noch mit der Geſchichte; denn die Rückkehr der Juden aus dem Exil 
fällt in das Jahr 536 vor Chriſti Geburt. Nein, die „ſiebenzig Wochen“ 
ſind eine ideale Zahl, entſprechend der Zahl der Jahre, die Jeruſalem nach 
der Weiſſagung des Propheten Jeremias wüſte liegen ſollte, Dan. 9, 2., 
eine Zahl, welche die Weltzeit von dem Wiederaufbau Jeruſalems bis an 
das Ende der Zeiten umfaßt. Der Kap. 9, 24. gekennzeichnete terminus 

ad quem der ſiebenzig Wochen ijt die Vollendung des Reiches Gottes. Erſt 
am letzten Ende wird die Sünde gänzlich abgethan, verſchloſſen und ver— 
ſiegelt und eine ewige Gerechtigkeit factiſch hergeſtellt ſein. Dann wird 
das Allerheiligſte, der neue Tempel, den auch Ezechiel im Geiſt geſchaut hat, 
geſalbt und geweiht werden. Da erſcheint die Kirche Gottes in ihrer Voll— 
endung. Die ſiebenzig Wochen, welche bis dahin vergehen ſollen, zerfallen 
in drei Perioden. Die erſte Periode, welche die erſten ſieben Wochen um— 
faßt, währt von dem Wiederaufbau der Stadt Jeruſalem „bis auf Chri— 
ſtum, den Fürſten“, alſo bis zu der Erſcheinung Chriſti. Während der 
folgenden, bedeutend längeren Periode, welche 62 Wochen in ſich begreift, 
wird die Stadt Jeruſalem, und zwar, da ja die Zeit nach Chriſto beſchrie— 
ben wird, das neuteſtamentliche Jeruſalem, die chriſtliche Kirche aufgebaut 
und ausgebaut, doch „im Drang der Zeiten“, unter viel Kreuz und Leiden. 
Die Trübſal erreicht aber ihren Höhepunkt in der dritten Periode, in der 
letzten Woche. Da kommt der Fürſt eines Volkes, ein Verwüſter, der das 
Heiligthum verſtört, Viele in den Bund der Gottloſigkeit hineinzieht und 
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von Gott abwendet, ja, der Chriſtum, den in der Kirche gegenwärtigen, ſo 
viel an ihm iſt, ausrottet, ſo daß er keinen Raum mehr auf Erden hat. 
Am ſchlimmſten wird es in der einen Hälfte der letzten Woche ſtehen, in 
welcher jener Feind Gottes und ſeines Volks das Opfer, den rechten Got— 
tesdienſt, ganz abthun, und ſtatt deſſen Götzenopfergreuel an heiliger Stätte 
aufrichten wird. Dadurch offenbart er fic) am grellſten als „der Verwüſter“. 
Das iſt der Gipfel der Verwüſtung. Doch da hier nur der einen Hälfte 
der Woche gedacht iſt, ſo iſt zugleich indicirt, daß in der zweiten Hälfte der 
letzten Woche eine Aenderung und Beſſerung eintritt und der rechte Gottes— 
dienſt wieder aufgerichtet wird, freilich nur theilweiſe, denn der Verwüſter 
bleibt bis an das Ende, bis daß das beſchloſſene Ende, eine Gerichtsfluth, 
über ihn niederträuft. Wir fügen noch hinzu, daß nach Dan. 7, 7. 8. 
dieſer letzte Feind Gottes und ſeines Volks aus der vierten Weltmonarchie, 
dem römiſchen Weltreich, hervorgehen ſoll. Summa: der Antichriſt, der 
römiſche Antichriſt, wird von dem Propheten Daniel auf das deutlichſte 
vor Augen geſtellt und zugleich darauf hingewieſen, daß in der letzten Zeit, 
die das Zeichen des Antichriſts trägt, an dem Ende der letzten Woche der 
wahre Gottesdienſt noch einmal auf Erden hergeſtellt, aus dem Greuel der 
Verwüſtung ſich hervorheben wird. Wer Augen hat, zu ſehen, der ſieht 
und verſteht die Worte des Propheten Daniel. Die neueren „Lutheraner“, 
welche durchaus den römiſchen Antichriſt als ſolchen nicht anerkennen wol— 
len, haben verſchloſſene Augen und Ohren. 

Chriſtus, der HErr, hat die Weiſſagung Daniels, die keiner weiteren 
Erläuterung bedarf, nachdrücklich beſtätigt und ſonderlich die Gläubigen der 
letzten Tage, um ſie vor dem letzten Betrug zu warnen und zu bewahren, 
an dieſes bedeutſame Vorzeichen des Endes der Welt, den Greuel der Ver— 
wüſtung, im Voraus erinnert. Wir leben in der Zeit, davon der Prophet 
Daniel geſagt hat, wir ſehen den Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte 
ſtehen und freuen uns zugleich des lautern Evangeliums, das vor dem Ende 
noch einmal aufleuchten ſollte, und die Erfüllung der Doppelweiſſagung 
Daniels und Chriſti, die vor Augen liegt, macht uns deſſen um ſo gewiſſer, 
daß wir ein feſtes prophetiſches Wort haben und daß wir wohl thun, fo 
wir darauf achten. G. St. 


(Eingeſandt.) 


Einige Blicke in die papiſtiſche Miſſionspraxis. 


(Schluß.) 

Welch eine beſondere Handreichung zu dieſer Subſtituirung thut 
darum der römiſche Bilderdienſt! Da nach dem eigenen Geſtändniß 
der Herren Jeſuiten die Statuen der Papiſten ſich von den Götzenfiguren, 
„denen die Katechumenen bisher ihre Ehrfurcht erwieſen, zu wenig unter⸗ 
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ſcheiden und daher leicht zum Fallſtrick werden könnten“, ſo bat zwar ein in 
China arbeitender Miſſionar dringend um Zuſendung von Bildern, 
gleichwohl aber geſchah es mit dem Bemerken, daß er dieſelben als „Er— 
ſatz für die Götzenfiguren“ verwenden wolle. Weil man aber ſich 
zu tröſten ſucht, daß die Bilder die alten Götzenſtatuen verdrängten, ohne 
daß fie die Neophyten in Verſuchung führten (?) „auf fie die ab— 
göttiſche Verehrung zu übertragen, die ſie früher für ihre Götzen 
hegten“, fo weiſt Dr. Warned auf die maſſenhaften Beiſpiele der Verwen- 
dung der Statuen in der römiſchen Miſſion hin, zugleich zu weiterer Be— 
gründung ſeiner Behauptung, daß das den Heiden gebrachte römiſche 
Chriſtenthum ein vielfach bloß „übertünchtes Heidenthum“ ſei. Aus den 
von ihm herausgegriffenen eclatanten Beiſpielen ſei hier nur eines vorge— 
führt und zwar das, welches die Subſtituirungs-Methode zeigt, wie ſie auch 
durch die Bilder ſyſtematiſch betrieben wird. Im Jahre 1876 berichtete 
der in China miſſionirende Jeſuit Octave an ſeine Oberen in Europa: 
„Jedesmal, wenn eine neue Familie ſich zum Katechumenat meldet, wird 
meine Freude getrübt durch die Worte: Pater, geben Sie uns Bilder, um 
durch ſie die Götzenfiguren zu erſetzen, welche wir bisher ange— 
betet haben.“ Man denkt, der Pater iſt ſchmerzlich berührt durch den 
Mangel an chriſtlichem Verſtändniß bei ſeinen Katechumenen; aber ganz 
im Gegentheil: es thut ihm leid, daß ihm die Bilder fehlen, um den ge— 
wünſchten Tauſch zu realiſiren. Denn alſo fährt er fort: „Ich bin 
dann in einer nicht geringen Schwierigkeit, da es mir unmöglich iſt, allen 
Bitten zu willfahren. Denn jede Familie begehrt ein Bild für ſich und 
zwar ein hübſch großes und buntes, und ohne einen ſolchen Stellvertreter 
entſchließen ſich die angehenden Katechumenen nur ſchwer dazu, die Götzen 
zu entfernen. Thun Sie daher Ihr Möglichſtes, um mir einen reichen Vor— 
rath zu ſchicken; Sie können mir kaum einen größeren Dienſt leiſten.“ 
Deutlicher kann doch die Erſetzung der heidniſchen Götzenfiguren durch 
römiſche Bilder nicht ausgeſprochen werden! 

Mit Recht und mit Nutzen kann man ja in der Miſſion von den bibli— 
ſchen Bildern einen pädagogiſch-didactiſchen Gebrauch machen, wie es in 
der proteſtantiſchen Miſſion vielfach geſchieht. Auch die papiſtiſche Miſſion 
macht einen ſolchen, allein wieder auf ihre Art. So führten z. B. die 
Jeſuiten einſt bei den hieſigen Indianern ein Kartenſpiel mit heiligen 
Bildern ein. Auf den einzelnen Karten waren die Sacramente, die Haupt— 
tugenden, die kirchlichen Gebote, die Todſünden, das Gewiſſen ꝛc. „ſinn— 
bildlich bezeichnet“. „So lernen unſere Wilden im Spiel ſelig wer— 
den.“ Die Miſſionare nannten dies Spiel du point au point und die 
Irokeſen waren ganz darauf verſeſſen. Man empfahl es auch den Prieſtern 
in Frankreich bei ihren Bauern als eine paſſende Sonntagsunterhaltung. 
Wie nun aber dieſer didactiſche Gebrauch der Bilder hinter dem kultiſchen 
weit zurück ſteht, und man den Bilderdienſt überhaupt grundſätzlich ein— 
16 
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führte, um die heidniſchen Anſchauungen und Gewohnheiten leiſe umzu— 
biegen, zeigt folgende rückhaltsloſe jeſuitiſche Erklärung aus früherer Zeit: 
„Wir laſſen ſie (die Indianer) den Gegenſtand der Verehrung 
wechſeln und die Anrufungen und Gebete an den wahren Gott 
(resp. an Maria und die Heiligen) richten, welche ſie zuvor bei ihren 
Opfern gebrauchten.“ 

Daß ſich aus folder Subſtituirungs-Methode die abgöttiſcheſte Bilder⸗ 
verehrung ergab, iſt natürlich, wird jedoch gleichfalls von Dr. Warned 
illuſtrirt. So wurden z. B. in Japan die Bilder Buddhas in Bilder 
Chriſti, die der buddhiſtiſchen Heiligen in ſolche der papiſtiſchen umge— 
wandelt und in Indien nimmt bei den, den heidniſchen ganz nachge— 
bildeten römiſchen Prozeſſionen die Maria die Stelle irgend eines indiſchen 
Götzen ein. „Und fo iſt es“, verſichert Warned, „auf ſämmtlichen Miffions- 
gebieten, in der neueſten wie in der älteren Zeit: die Subſtituirung 
iſt kirchlich ſanetionirtes Geſetz. ; 

Ja, man begnügt ſich nicht, dieſe Umwandlungs- resp. Subſtituirungs— 
Methode auf die Bilder anzuwenden. So wurde in Madura der Ge— 
brauch des heidniſchen Prozeſſionswagens in die römiſche Pro— 
zeſſionsfeier aufgenommen. Es genüge, aus der Schilderung dieſer ganz 
und gar heidniſchen Charakter tragenden Feierlichkeit wenigſtens den An— 
fang herzuſetzen. Der Jeſuit Beßmann ſchreibt: „In Madura iſt der heilige 
Bartholomäus, deſſen Feſt am Tage vorher gefeiert worden war, Kirchen— 
patron. Zur Feier eines ſolchen Patronatsfeſtes aber gehören beſonders 
zwei Dinge, eine großartige Prozeſſion und ein religiöſes Schau— 
ſpiel. Mittelpunkt und Hauptzierde der Prozeſſion iſt ein koloſſaler 
Wagen, auf welchem die Statue des Heiligen thront. Die Sitte, 
einen ſolchen Wagen in der Prozeſſion herumzufahren, iſt dem Heiden— 
thum entlehnt. Bei einer jeden Pagode ſieht man nämlich deren einen 
oder mehrere. Auf den Achſen des Wagens ſteht eine ſtumpfe Pyramide 
— ganz nach Art der Tempel ſelbſt gebaut — auf welche der Götze, meiſt 
eine ziemlich koloſſale Figur, geſtellt und an beſtimmten Feſten herumge— 
führt wird. Er wird von Menſchen, d. h. natürlich von einer ganzen 
Menge von Menſchen, gezogen. Da es nun nicht die Aufgabe der 
Miſſionare iſt, den Indern jene Gebräuche zu nehmen, die 
an ſich nicht heidniſch find — die Miſſionare wollen ja die Cin- 
gebornen nicht zu europäiſchen, ſondern zu indiſchen Chriſten heranbilden 
— ſo haben ſie ihnen auch den Wagen, ohne welchen die Inder ſich keine 
Prozeſſion denken können, gelaſſen und denſelben chriſtianiſirt.“ Hierauf 
folgt die Beſchreibung dieſes chriſtianiſirten Wagens und ſodann des 
„religiöſen Schauſpiels“, deſſen Gegenſtand diesmal die Geſchichte 
des heiligen Antonius war; da jedoch die Darſteller dem geſchichtlichen (2) 
Stoff „ihre eigenen Phantaſieen und Dichtungen hinzu— 
fügen“, ſo „mag es denn leicht kommen, daß nicht alles, 
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was ſie vortragen, fromm und erbaulich oder auch nur an— 
ſtändig und geziemend genug iſt“. Doch, warum ſollte man nicht 
„die guten Leute gewähren laſſen“, da fie „die heiligen Sacramente em⸗ 
pfangen, und, bevor ſie ihr Spiel beginnen, zum Miſſionar gehen und 
ſeinen Segen ſich holen“? Uebrigens thut es bei der Prozeſſion einmal 
auch ein nicht „chriſtianiſirter“ Wagen. In derſelben Nummer der 
„Kathol. Miſſionen“ von 1874 erzählt Dubois, daß einmal geradezu „der 
Götzenthurm des Dſchaggernat zur Feier eines chriſtlichen (2) 
Feſtes gebraucht“ worden ſei. 

Hierher gehört auch, daß in China ein von den Heiden heilig gehalte— 
ner Berg, auf dem verſchiedene Götzen verehrt zu werden pflegen, in einen 
Wallfahrtsort Mariahilf verwandelt wird, wie die „Kath. Miſſionen“ 1874 
„ſehr umſtändlich und mit großer Genugthuung erzählen“; ferner, daß an 
Stelle der Amulette und ſonſtiger Zaubermittel man den Leuten Medaillen 
gibt, ſie das Krucifix küſſen läßt oder Prozeſſionen veranſtaltet, an welchen 
auch Heiden und Muhammedaner theilnehmen, welche, wie es Jahrb. 1864 
heißt, „ohne Zweifel dieſer religiöſen Feier eine ähnliche unfehlbare Kraft 
zuſchreiben, wie ihren eigenen abergläubiſchen Gebräuchen“. — 

Seine Darlegung und Illuſtration dieſer Subſtituirungs-Methode 
ſchließt Dr. Warneck folgendermaßen: „Bei ſolcher Miſſionsmethode iſt es 
freilich nicht verwunderlich, wenn das durch ſie gepflanzte Scheinchriſten— 
thum ſofort wieder als nacktes Heidenthum ſich entpuppt, ſobald die ſoge— 
nannten Chriſten ſich ſelbſt überlaſſen ſind; wenn die Amazonen des 
Königs von Dahome die Kruzifixe als Fetiſche um den Hals tragen, die 
einſt die Portugieſen ins Land gebracht; wenn am Kongo „die Kruzifixe, 
Weihrauchsfäſſer, ſilbernen Kelche, Statuen, Meßbücher, Glocken und 
heiligen Gewänder, welche die Kapuziner bei ihrer Abreiſe zurückgelaſſen 
haben“, zu puren Fetiſchen geworden ſind; wenn in Elmira Marienfeſte 
mit „viel Fetiſchdienſt, Spektakel, Tanzen und vielleicht auch Trinkgelagen“ 
gefeiert werden, wenn die ſüdamerikaniſchen Indianer „den Kelch an— 
beten“; wenn in Tongking die Hoſtie Bekehrungen bewirkt — kurz, wenn 
das römiſche Chriſtenthum zu einer magiſchen Zaubermacht herab— 
ſinkt und thatſächlich nichts anderes als ein übertünchtes Heidenthum iſt! 
Wir haben in der Aufzählung von einzelnen Beiſpielen Maß halten müſſen; 
die römiſchen Quellen liefern ſie zu Hunderten. Jedenfalls reichen die 
mitgetheilten aus, um die Behauptung für bewieſen achten zu dürfen, 
daß die römiſche Miſſion die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahr— 
heit nicht lehrt.“ — 

Am Schluß dieſes Kapitels von der papiſtiſchen Miſſionspraxis ge— 
denkt zu weiterem Einblick in dieſelbe Dr. Warned auch des Aecommo— 
dationsweſens der Jeſuiten, ſonderlich eines de Nobili, der dadurch im 
eigenen Hauſe herbeigeführten Streitigkeiten, der nöthig gewordenen päbſt— 
lichen Entſcheidungen, des Gebahrens der Jeſuiten bei denſelben und der 
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Rolle, die als ihr neueſter Advokat der ſeit dem Lutherjahre berüchtigt ge⸗ 
wordene Janſſen hierbei ſpielt. Weil aber dies von Warneck nur in der 
Kürze geſchehen kann, ſintemal „eine eingehende Behandlung dieſes Gegen— 
ſtandes würde ein Buch erfordern“, ſo hat Einſender auch von vornherein 
auf einen Auszug betreffs dieſes gleichfalls intereſſanten Stücks 1 
Miſſionspraxis für dieſe Blätter verzichten müſſen. F. 


(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt vom 1. Mai.) 


Antwort an Herrn Paſtor Techel.) 


1 
Die von demſelben zu der Gnadenwahlsfrage aufgeſtellten Sätze in 
Nr. 3 ruhen weſentlich auf dem mißverſtandenen „mere passive se habere“. 
Hier ſteckt überhaupt das xzpdrov de dos des modernen Synergismus. 
Während das „mere passive se habere“ Luthers und unſeres Bekennt⸗ 
niſſes beſagt, daß der Menſch Object, Gott Subject der Bekehrung iſt, oder 
wie die Concordienformel ſagt, der Menſch subjectum convertendum, der 
Menſch paſſiv in dem Sinne iſt, daß er nur erleidet, was Gott an ihm 
thut, machen die Synergiſten aus dieſem „mere passive se habere“ ein 
intranſitives „ſich verhalten“, „ſtille halten“, „ſich gefallen laſſen“, 
„nicht widerſtreben“, welches dann, weil das Widerſtreben zu unterdrücken, 
zurückzuhalten, zu unterlaſſen iſt, ein actives Thun, ein poſitives Mit— 
wirken wird. 
2. 


Die Behauptung: „Die Verfaſſer des Erachtens haben den Ausdruck 
(Nichtwiderſtreben) gebraucht, um das Annehmen, Glauben in ſeinem 
Charakter als Receptivität von den opera zu unterſcheiden“, iſt nicht zu— 
treffend. Die Facultät hat vielmehr den Ausdruck gebraucht, um die Er— 
wählung Etlicher vor Andern zu erklären und die Urſache dieſer Er— 
wählung anzugeben. T. meint, das Erachten betrachte das Nichtwider— 
ſtreben als Wirkung der Gnade. Nein, ſo iſt es nicht. Freilich können 
alle Synergiſten in gewiſſem Sinne ſo ſagen, denn nach ihrer Lehre muß 
die Gnade allerdings überall helfen und mitwirken, aber das leugnen ſie eben 
auf das beſtimmteſte, daß die Gnade lediglich alles Gute, auch das Nicht— 
widerſtreben, wirke. Wenn die Facultät dieſes lehrte, wenn ſie nicht von 
einem Verhalten des natürlichen Menſchen redete, dann hätte ja aller 
Streit ein Ende. Es handelt ſich gerade darum, ob das Verhalten des 
Menſchen zum Zuſtandekommen des Glaubens in ihm gegenüber den gött— 
lichen Wirkungen bei der Bekehrung für dieſelbe entſcheidend iſt. 


1) Wir drucken dieſe Entgegnung hier ab, ohne zugleich die Sätze mitzutheilen, 
gegen welche dieſelbe gerichtet iſt, da dies zu deren Verſtändniß nicht nöthig iſt. D. R. 
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3. 


Wo die Concordienformel den allgemeinen Heilsweg darlegt, 
auf dem ſich alle Auserwählten befinden müſſen, deſſen Kennzeichen ſie 
haben müſſen, oder ſie ſind keine Auserwählte, ſagt ſie: „wo ſie an Gottes 
Wort ſich halten“, „das angefangene Weſen bis ans Ende behalten“, oder 
„durch rechte Buße und wahren Glauben ſich wieder bekehren“. T. will 
aber mit dieſen Conditionalſätzen ſeine bedingte, durch dies menſchliche 
„Verhalten“ bedingte Prädeſtination beweiſen. Als ob wir dieſe Be— 
dingungen erfüllen könnten, die Entſcheidung zur Seligkeit an unſerm 
Verhalten liegen ſollte, davon iſt in den angeführten Stellen gar nicht die 
Rede. 


4. 


Es iſt doch ſehr beachtenswerth, daß es den alten Dogmatikern nie 
eingefallen iſt, von einer Erwählung in Anſehung des „Verhaltens“ 
oder „Nichtwiderſtrebens“ zu lehren; intuitu fidei ſagten fie, weil 
fie meinten, damit den Inhalt des Glaubens, Chriſtum, oder ,,meri- 
tum Christi fide apprehensum“ als eine Urſache der Wahl feſthalten zu 
können. Das intuitu fidei iſt aber gerade darum leicht falſch zu verſtehen 
und gefährlich, weil es als „Annehmen“ oder gar „Leiſten“, „Verhalten“, 
„Nichtwiderſtreben“ gefaßt werden kann. Dieſe Auffaſſung, die den Vätern 
fern lag, gegen die ſie polemiſiren, haben die Neuern angenommen, und 
damit ſich als Synergiſten offenbart. 


Be 

Es heißt die Streitfrage verſchieben, hier mit dem Unterſchied 
von Verdienſt und Mittel zu kommen. Es fällt keinem Synergiſten ein, 
aus der Mitwirkung des Menſchen bei der Bekehrung ein „Verdienſt“ zu 
machen. Die Frage iſt gar nicht um Verdienſt oder nicht, ſondern um 
Mitwirkung oder nicht. Hat nun Gerhard gegen das Mißverſtänd— 
niß ſeines intuitu fidei polemiſirt, ſo hat er es gegen die Auffaſſung 
desſelben ſeitens der Neuern gethan, welche nicht ein intuitu fidei, jon- 
dern intuitu nonresistentiae lehren. Das Verhalten ſoll Mittel ſein? 
Ja, der Glaube iſt causa medians, ſofern der Glaube das Verdienſt Chriſti 
ergreift, iſt inſofern Mittel der Seligkeit. Aber hier iſt von einem Ver— 
halten die Rede, in Folge deſſen der Glaube erſt zu Stande 
kommen ſoll. Denn es ſoll ja erklärt werden, warum Etliche vor An— 
dern zum Glauben kommen. 

6. ; 

T. thut fo, als ſolle „das Verhalten des Nichtwiderſtrebens“ der 
Glaube ſelbſt ſein, während doch das Erachten das „Verhalten“ als Vor— 
ausſetzung, Bedingung des Glaubens faßt. Geſetzt aber, es wäre 
alſo: Gewiß iſt der Glaube ein Verhalten, aber lediglich ein gottgewirktes. 
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Wie kann aber dieſer Erfolg der Wirkung Gottes eine Urſache dieſes 
ſelbſt ſein? Schenkt etwa Gott den Glauben „in Anſehung des Glaubens“? 
Das iſt die Frage, die immer wieder aufgeſtellt werden ſollte. Es leuchtet 
ein, daß das keinen Sinn hat. So ſagen denn die Neuern: „Gott ſchenkt 
den Glauben in Anſehung des Verhaltens“, „des Nichtwiderſtrebens“. 
Damit iſt klar, daß mit dem Verhalten, dem Nichtwiderſtreben nicht der 
Glaube ſelbſt gemeint iſt, ſondern die Urſache des Gläubigwerdens im 
Menſchen oder Synergismus. f 


7. 

Wenn T. zum Schluſſe ſagt, er könne nicht behaupten, daß die Facultät 
das Problem gelöſt hätte, ſo hat er recht, ſie hat es nicht gelöſt, ſie hat es 
einfach beſeitigt. Wo iſt bei ihr denn überhaupt noch ein Geheimniß ge- 
blieben, an das ſich die Vernunft ſtoßen könnte? Die göttliche Allwiſſen- 
heit erklärt ja alles. Es iſt alles auf den freien Willen geſtellt, auf das 
aus dem freien Willen kommende Nichtwiderſtreben und von Gott „nur 
vorhergewußt“, wie das Erachten ſagt. 

Dargun. Brauer. 


Vermiſchtes. 


Das Pabſtthum. Wir lutheriſchen Prediger haben, falls wir uns als 
rechte Söhne unſers Vaters Luther erzeigen wollen, nach Luthers Vorgange 
und Vorbilde, den Pabſt als „den rechten und eigentlichen Antichriſt“ im Auge 
zu behalten und darzuſtellen. — Oder iſt das wohl der Statthalter Chriſti auf 
Erden und nicht vielmehr ein Empörer wider die Majeſtät ſeines Königs und 
HErrn, der wider deſſen gnädige Einſetzungen und Ordnungen zum ewigen 
Seelenheil der armen Sünder feine eigenen menſchlichen Satzungen, Macht⸗ 
und Zwangsgebote aufgerichtet und an den Gehorſam gegen dieſelben die 
Vergebung der Sünden und die ewige Seligkeit gebunden hat? Chriſtus 
ſagt: „Wer da glaubet und getauft wird, der wird ſelig werden.“ — Iſt 
es nicht alſo, daß der Pabſt wider die Einſetzung ſeines HErrn das heilige 
Abendmahl verſtümmelt und dem Volke Chriſti deſſen Blut geraubt, da⸗ 
gegen falſche Sacramente aufgerichtet hat? — Iſt es nicht der Pabſt, der 
wider Chriſti ein für allemal giltiges, blutiges Sühnopfer am Fluch⸗ 
holze des Kreuzes den Greuel des täglichen Meßopfers eingeſetzt hat, darin 
der Prieſter, unſinniger und läſterlicher Weiſe, auf unblutige Weiſe Chri- 
ſtum opfere, zur Vergebung der Sünde für An- und Abweſende, Lebendige 
und Abgeſchiedene in dem erdichteten Fegefeuer? — Iſt es nicht der Pabſt 
zu Rom, der wider Chriſtum und ſein Wort die Gewiſſen ſeiner Unter⸗ 
thanen an die vorgeblich von den Apoſteln ſtammenden mündlichen Tradi⸗ 
tionen bindet, als verpflichteten ſie gleichermaßen zum Gehorſam wie die 
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heilige Schrift? Oder ſind's nicht lügneriſche Traditionen? Während der 
Pabſt behauptet, das Verbot der Prieſterehe, des Fleiſcheſſens am Freitag 
und in der Paſſionszeit, die Faſttage, die Anrufung der Heiligen ſeien 
ſolche Ueberlieferungen, jo ſtraft grade der Heilige Geiſt, 1 Tim. 4, 1—3., 
die erſten Behauptungen als Teufelslehren und bezeugt es 1 Joh. 2, 1., 
Röm. 8, 34. und Hebr. 7, 25., daß es nur einen Fürbitter und Für⸗ 
ſprecher bei dem Vater gebe, nämlich unſeren einigen Hohenprieſter JIEſum 
Chriſtum. — Iſt es nicht ferner der Pabſt, der wider den durch den Mund 
ſeiner Diener im Evangelio öffentlich oder ſonderlich abſolvirenden IEſus 
die vorgeblich genugthuenden Werke der Beichtenden in ſo und ſo viel Ge— 
beten, Almoſen und Faſten und die richterliche Abſolution ſeines Prieſters 
aufgerichtet hat? Und hat er nicht aus dem angeblich überſchüſſigen Ver— 
dienſte der Heiligen einen Ablaßſchatz erdichtet, deſſen Verwalter er ſei, und 
daraus dem betrogenen abergläubiſchen Volke den Ablaß ertheilt und früher 
um Geld verkaufte? — Iſt es nicht der Antichriſt zu Rom, der wider die 
Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt, wider das Evangelium und den Glau— 
ben eine unzählige Maſſe ſogenannter verdienſtlicher Werke nach ſeinen 
Satzungen und Geboten aufgerichtet hat? Und was mußte nothwendig die 
Folge und Wirkung davon ſein? Nichts anderes, als daß die evangeliſche 
Lehre von der Rechtfertigung dadurch verſchüttet und vergraben, die glaub— 
loſen Werkler in ihrer Selbſtgerechtigkeit geſtärkt, die vom Geſetz erſchreckten 
Gewiſſen zur Verzweiflung getrieben wurden und noch werden. Wer iſt es 
alſo anders, als dieſer Erſtgeborne Satans, nicht der Zeit, ſondern der 
Bosheit nach, der ſeinem Vater ſo unabläſſig die Hölle füllen hilft? — Iſt 
es nicht auch der Pabſt, der Chriſtum in deſſen Worten: „Mein Reich iſt 
nicht von dieſer Welt“, lügenſtraft und in's Angeſicht ſchlägt, viel ſchlim— 
mer als jener Knecht des Hohenprieſters? Denn des Pabſtes Reich iſt ſehr 
ſtark von dieſer Welt, indem er ſich zum Oberlehnsherrn über alle Reiche 
dieſer Welt aufwirft und deren Fürſten nur als ſeine Vaſallen betrachtet 
und Chriſti und der Welt Reich auf das ſchädlichſte und verderblichſte durch 
einander mengt. Es iſt ja eine bekannte geſchichtliche Thatſache, daß er, 
vor Luthers ſchriftgemäßem Zeugniß von dem weſentlichen Unterſchied bei— 
der Reiche, dieſe lügenhafte Behauptung vielfach in die That trieb; denn 
er hat Könige ein- und abgeſetzt, ihre Reiche eingezogen und anderweitig 
verſchenkt, dieſe und jene Fürſten, die ſeinen Machtſprüchen ſich widerſetzten, 
wider Gottes Wort in den Bann gethan und ihre Unterthanen vom Eide 
der Treue losgeſprochen, dagegen fein Interdict über die verhängt, die 
ihren Fürſten die Treue bewahrten. Auch hat er durch ſeine Bosheit und 
Schalkheit nicht unterlaſſen, für ſein weltliches Intereſſe die Fürſten wider 
einander zu hetzen und verderbliche Kriege zu erregen. War er aber ſchon 
darin, auf mittelbare Weiſe, ein Mörder, der Tauſende von ungläubigen 
Kriegsleuten, mitten in ihren Sünden, dahinraffte, ſo war er es, vornehm— 
lich im Jahrhundert der geſegneten Reformation, auf unmittelbare Weiſe; 


240 : Vermiſchtes. 


denn durch ſeine Ketzerrichter und die von ihm fanatiſirten päbſtiſchen Für⸗ 
ſten und Obrigkeiten hat er ja bekanntlich viele Tauſende evangeliſcher Be— 
kenner, oft nach langer Kerker- und Folterqual, deshalb gemordet, weil ſie 
nicht Chriſto die Ehre entziehen und ihm geben wollten. So war er denn, 
auf zweifache Weiſe, ein Mörder im großen Stile, ein Seelenmörder durch 
ſeine ſchriftwidrige, antichriſtiſche Lehre wider der Seelen Seligkeit, was 
er auch jetzt noch iſt, und zugleich ein Leibesmörder, ſo daß er mit ſeiner 
Kirche die Hure der Apokalypſe iſt, die da „trunken iſt von dem Blute der 
Heiligen“. Und doch bekleidet ſich dies ſataniſche Ungeheuer, zugleich als 
der Erzheuchler, mit einem Heiligenſchein. Er nennt ſich „den Knecht aller 
Knechte Chriſti“, während er in That und Wahrheit der Fürſt aller Für— 
ſten, der Herr aller Herren ſein will. — Fürwahr, allein auf ihn paſſen die 
Worte St. Pauli, 2 Theſſ. 2, 3. 4., daß er ſich als „der Menſch der Sünde 
und das Kind des Verderbens“, zugleich „als der Widerwärtige in den 
Tempel Gottes“, d. i. die chriſtliche Kirche, „geſetzt als ein Gott“ und 
durch ſeine antichriſtiſchen Satzungen und Gebote, unter dem Scheine der 
Kirche, „ſich über alles erhoben hat, das Gott und (wahrer) Gottesdienſt 
heißt“, d. i. Chriſtum und ſein Evangelium daniedergedrückt hat. Und, 
wie der Apoſtel ſchließt: „und gibt ſich vor, er ſei Gott“, ſo läßt ſich der 
Pabſt mit Wohlgefallen von ſeinen Gott läſternden Heuchlern und Schmeich— 
lern einen „irdiſchen Gott“ nennen. — Wie leſen wir aber Gal. 1, 8. 9.? 
Da verflucht St. Paulus im heiligen Eifer um Chriſti und deſſen Evan— 
geliums Ehre willen ſelbſt einen Engel vom Himmel, der ſeinen Galatern 
das Evangelium anders predigen würde, als ſie von ihm gehört und em— 
pfangen hätten. Die levitiſchen Ceremonien aber, welche die eingeſchliche— 
nen judaiſirenden Irrlehrer, als nöthig zur Seligkeit, den bekehrten Ga— 
latern aufdrängten, waren wirklich bis auf Chriſtum von Gott ſeinem 
alten Bundesvolke urſprünglich gegeben; und dies war dadurch im Gewiſſen 
zum Gehorſam verpflichtet. Der Pabſt aber iſt ein viel ärgerer Fälſcher, 
Verderber und Untertreter des Evangeliums, als jene Irrlehrer; denn 
wider Gottes Gnade und Chriſti Verdienſt, wider das Evangelium und den 
Glauben ladet er das unerträgliche Joch ſeiner purlauteren Menſchengebote 
und Satzungen, als nöthig zur Vergebung der Sünden und der Seelen 
Seligkeit, auf die Hälſe der allein durch Chriſti Blut theuer erkauften und 
allein durch den wahren Glauben an ihn vor Gott gerecht erklärten Jünger. 
— Wie nun? ſollen die rechtſchaffen lutheriſchen Prediger barmherziger 
ſein gegen den Pabſt, als der Apoſtel gegen jene Irrlehrer? Sollen ſie 
billig nicht dem Beiſpiel Davids folgen, der Pj. 139, 21. 22. alſo ſagt: 
„Ich haſſe ja, HErr, die dich haſſen, und verdrießt mich auf ſie, daß ſie ſich 
wider dich ſetzen. Ich haſſe ſie in rechtem Ernſt“? Darum iſt es denn 
recht, daß jeder treu lutheriſche Prediger, ja, jeder rechtſchaffene Lutheraner 
aus der Hörerſchaft, den Pabſt von Herzen und mit gutem Gewiſſen ver— 
fluche, als der Chriſtum und ſein Wort nicht als über ſich anerkennt und 
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ſein Verdienſt mit Füßen tritt. So ſagte denn auch Luther mit Recht, er 
könne die erſten drei Bitten nicht beten, ohne darin zugleich den Pabſt und 
ſein antichriſtiſches Regiment zu verfluchen. Und ſeine geharniſchte 
Schrift: „Wider das Pabſtthum zu Rom, vom Teufel geſtiftet“, ein Jahr 
vor ſeinem Tode verfaßt, liefert von ſeinem gerechten Haß und heiliger 
Entrüſtung wider den Pabſt noch ein kräftiges Zeugniß. — Es iſt aber die 
fortwährende Entlarvung des Pabſtes und ſeines antichriſtiſchen Reichs 
und Regiments zumal jetziger Zeit und in hieſigen Landen hoch vonnöthen. 
Denn niemand kann es leugnen, daß die Pabſtkirche mit ihrer antichriſtiſchen 
Lehre und Praxis diesſeits des Waſſers von Innen und Außen auf eine 
bedrohliche Weiſe ſich immer mehr ausbreitet und für das hieſige, bodenlos 
leichtſinnige amerikaniſche Volk eine gefährliche Macht entfaltet. Wie be— 
reits erwähnt, iſt Chriſti Spruch: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“, 
nicht der des Widerchriſts. Was iſt nun demgemäß hier zu Lande ſein 
ſchließliches Endziel? Nichts anderes, als durch Aufwand von allerlei Arg— 
liſt und Schalkheit und auf den Wegen des vielverſchlungenen Parthei— 
getriebes hier einen „Kirchenſtaat“ aufzurichten, in welchem die „Ketzer“, 
das iſt, die Bekenner der Wahrheit Chriſti, nicht geduldet werden. Den 
leichtſinnigen Amerikanern mag freilich dies endliche Abſehen des Pabſtes 
als lächerlich und unerreichbar erſcheinen. Der aber dem hieſigen Volke 
faſt angeborene Leichtſinn, auch in Sachen der Politik, erleichtert dem 
Pabſte dies ſein Vorhaben. Dazu ſind auch ſeine treuen Bundesgenoſſen, 
die auch ſtaatsgefährliche Schlangenbrut und das Otterngezücht der Jeſui— 
ten, die in Europa mehrfach ausgeſtoßen wurden, hier mit offenen Armen 
aufgenommen worden. Und dieſe werden nicht ſäumig ſein, mit Rath und 
That dem Pabſte zu dienen und ſeinen ſchließlichen Plan ausführen zu 
helfen. (Eingeſandt von Dr. W. Sihler.) 
Mord ungeborner Kinder. Schon vor einer Reihe von Jahren 
ließen einige patriotiſch geſinnte Männer einen ernſten Mahnruf in Flug— 
ſchriften über das ganze Land verbreiten, welcher nicht nur die Thatſache 
ans Licht zog, daß unter der einheimiſchen Bevölkerung ein geheimes Ver— 
brechen, die Tödtung der Leibesfrucht, in ſchreckenerregender Weiſe ſich 
ausbreite, ſondern auch das Sträfliche dieſes Verbrechens, ſeine unheil— 
vollen Wirkungen an den Verübern ſelbſt, und den als nothwendige Folge 
nahe bevorſtehenden Untergang der anglo-amerikaniſchen Bevölkerung in 
unverblümten und eindringlichen Worten den Schuldigen vorhielt. Dieſer 
Mahnruf erweckte die Hoffnung, er werde ſeinen Zweck erreichen und dem 
Unheil ſteuern. Dieſe Hoffnung ſcheint jedoch ſich als trügeriſch zu er— 
weiſen, wie u. a. aus einem Aufſatze hervorgeht, welcher unter der Ueber— 
ſchrift Ante-Natal Infanticide in der Zeitſchrift,, Christian Cynosure“ vom 
28. Mai dieſes Jahres veröffentlicht iſt, und aus welchem wir die folgen— 
den Stellen mittheilen. „Es iſt von hiſtoriſchem Intereſſe, daß es vor— 
mals eine Ehre war, das Haus voll Knaben und Mädchen zu haben, jetzt 
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aber die Mode zwei oder drei vorſchreibt. Die ärmeren Familien müſſen 
die durch den Tod gelichteten Reihen ergänzen. Die Bibel iſt gegen dieſe 
Praxis. Es ſcheint wirklich, daß die moderne Civiliſation ſo erhaben ge— 
worden iſt, daß die Bibel⸗Wahrheit ſie anekelt. Man laſſe dieſe feinge⸗ 
bildeten Ohren Gottes Wort hören. Pj. 127, 3—5.: „Siehe, Kinder 
ſind eine Gabe des HErrn, und Leibesfrucht iſt ein Geſchenk. Wie die 
Pfeile in der Hand eines Starken, alſo gerathen die jungen Knaben. 
Wohl dem, der ſeinen Köcher derſelben voll hat; ſie werden nicht zu Schan— 
den, wenn fie mit ihren Feinden handeln im Thor.“ Pf. 128, 3.: „Dein 
Weib wird ſein wie ein fruchtbarer Weinſtock um dein Haus herum, deine 
Kinder wie die Oelzweige um deinen Tiſch her.“ — Es ijt eine unleugbare 
Wahrheit, daß Gewaltmittel angewendet werden, um ungeborne Kinder 
umzubringen. Es muß dies für Mord gehalten werden. Sollten die un- 
gebornen unſchuldigen Kindlein am furchtbaren Tage des Gerichts ihren 
Mörderinnen gegenüber geſtellt werden, ihre Zahl würde ſein wie der 
Sand am Ufer des Meeres, unzählbar. Wer kann die edlen Söhne zäh— 
len, die in dieſer Republick regieren ſollten und nie das Tageslicht ſahen? 
Wie viele Aerzte haben befleckte Hände? Joſeph, der Sohn Jakobs, der 
achte Sohn, wurde ein Herrſcher und der Befreier ſeines Volkes. Benja— 
min, der neunte Sohn, hat uns den heiligen Paulus, den gewaltigſten 
Prediger, gegeben. Die Amerikaner ſind bis jetzt mächtig geweſen auf 
Erden. Nimmt man nicht wahr, daß auf der Liſte der Namen, welche 
dieſe Nation regieren, die puritaniſchen abnehmen, die von fremdländi— 
ſchem Ton zunehmen?“ — „Es gibt viele Schuldiſtricte, beſonders unter 
unſerer ländlichen Bevölkerung, welche faſt gänzlich von Kindern entblößt 
ſind. Ich weiß von Lehrern, welche einen ganzen Sommer hindurch nur 
ſieben oder acht Kinder im Unterricht hatten. Der Beſuch der öffentlichen 
Schulen des Staates New Pork nahm letztes Jahr um dreitauſend ab. 
Ein mir bekannter Prediger eiferte gegen Kindermord in Gegenwart eines 
vollen Hauſes, und die Weiber wurden darüber entrüſtet, daß am nächſten 
Abend nur drei erſchienen. Nach etlichen Jahren kehrte derſelbe Prediger 
in jene Nachbarſchaft zurück; ein Arzt, der jenen Abend zugegen geweſen 
war, beglückwünſchte ihn, indem er ihm erklärte, die anſtößige Predigt 
habe mehr Gutes gewirkt, als irgend eine, die je dort wäre gehalten wor— 
den. „Ich war, ſagte er, „damals Schul-Truſtee, und bin es noch. Daz 
mals hatten wir vierzig Schüler auf der Liſte, jetzt haben wir achtzig.“ 
Man kann das Geheimniß einer ſolchen Kinder-Entvölkerung auf eine be— 
abſichtigte Störung der Geſetze der Natur zurückführen.“ — „Da die Ameri⸗ 
kaner ſich nicht ſchnell genug vermehren, um die Lücken, welche der Tod 
macht, auszufüllen, ſo treten unvermeidlich Fremde an ihre Stelle, das 
Land zu beſitzen, unſer bürgerliches Regiment zu leiten, unſere Staats⸗ 
conſtitutionen zu ändern, das Freiſchulſyſtem abzuſchaffen und den chriſt⸗ 
lichen Sabbath in einen Erholungstag zu verwandeln. Wenn nicht eine 
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baldige Beſſerung eintritt, wird das alles geſchehen. Die Majoritäten 
herrſchen und wir ſehen jetzt die Schrift an der Wand. Rom ſchläft nicht. 
Der Beichtſtuhl iſt ſeine Macht. Die Prieſter ſind ehelos und dringen auf 
Vermehrung. Sie wiſſen, daß die Wahlen mehr durch Stimmen, als durch 
Intelligenz entſchieden werden. Es wird ein Tag tiefer Demüthigung 
ſein, eine Klaſſe von Menſchen in der Macht zu ſehen, welche die Reichen 
durch Beſteuerung berauben werden, um die eigenen Koffer zu füllen. 
Sollte aber dieſer Wechſel eintreten, fo verhehle man nicht, daß dieſes 
ſchöne Erbe von Weibern verkauft worden iſt, die ſich weigern, Mütter 
zu ſein.“ 
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Die Geſchichte der Ev.⸗luth. Miſſouri⸗Synode in Nord⸗Amerika und 
ihrer Lehrkämpfe von der ſächſiſchen Auswanderung im Jahre 
1838 an bis zum Jahre 1884, dargeſtellt von Chr. Hochſtetter, 
Paſtor in Wolcottsville, N.Y. Dresden. Verlag von Hein— 
rich J. Naumann 1885. Preis: Gebunden $1.40. 


Eine, man darf wohl ſagen, denkwürdige Geſchichte iſt es, die uns hier vorgelegt 
wird, eine Geſchichte, in welcher das anbetungswürdige Walten des allmächtigen Gottes 
und ſeiner Gnade in wahrhaft ergreifender Weiſe dem Leſer entgegentritt. Der Ver⸗ 
faſſer kommt S. 159 auf die Gründung der Miſſouri⸗Synode zu ſprechen, welche am 
26. April 1847 zu Chicago ihre erſte Sitzung hielt, und fährt dann alſo fort: „Der 
gnädige und barmherzige Gott aber gab ohne all unſer Verdienſt und Würdigkeit einen 
jo reichen geiſtlichen Segen, daß im Laufe von 38 Jahren aus dem Senfrörnlein ein. 
mächtiger Baum wurde.“ Ja, wahrlich ein mächtiger Baum! Aus der geringen 
Anzahl von 22 Paſtoren, welche im genannten Jahre mit ihren Gemeinden zu einer 
ev.⸗ luth. Synode zuſammentraten, waren ſchon nach vier Jahren deren 80 nebſt 12 
Lehrern geworden und gegenwärtig iſt laut vorliegender Geſchichte die Zahl der miſſou⸗ 
riſchen Paſtoren auf nahezu 850 geſtiegen; in den Lehranſtalten der Miſſouri⸗Synode 
aber, deren immer mehrere werden, befinden ſich gegen 900 Schüler, die von 34 Pro⸗ 
feſſoren unterrichtet werden. Mit ſolchem überſchwänglichen Segen krönte Gottes un— 
verdiente Gnade die Miſſouri⸗Synode, welche auf dem Felſengrunde des göttlichen 
Wortes und dem reinen lauteren Bekenntniß der ev.⸗luth. Kirche ruhend fortwährend. 
für das Kleinod der reinen unverfälſchten Lutherlehre in heißem Kampfe ſtehen mußte 
und von unzähligen Gegnern der ſeligmachenden Wahrheit von allen Seiten ohne 
Unterlaß angefochten und verläſtert wurde. Und wie die beiden nach Deutſchland ab— 
geordneten Delegaten der Miſſouri⸗Synode, Prof. Walther und Präſes Wyneken, ſchon 
im Jahre 1851 in einer Anſprache an die Glaubensgenoſſen in Deutſchland in Rückſicht 
auf mancherlei etwaige Bedenken ſagen konnten: Am liebſten antworten wir, kommt. 
herüber, ſehet und prüfet ſelbſt, und dann urtheilet, ob euch das rege, fröhliche, auf Got— 
tes Wort gegründete und aus demſelben fließende Leben, dieſes ſo lebendige und doch 
nach feſten, ewigen Grundſätzen geregelte, in göttlichen Schranken ſich bewegende Treiben 
nicht gefalle, wenn ihr überhaupt an dem Leben und Treiben chriſtlicher Freiheit in der 
Liebe Luſt und Gefallen habt (S. 223)“: fo bezeugt auch der Verfaſſer am Schluſſe 
ſeiner geſchichtlichen Darſtellung S. 475 mit Grund der Wahrheit: „Getroſt können 
wir hinweiſen auf das, was vor Augen iſt, und ſagen, kommet und ſehet es!“ — Ja, 
hätte man ſich nur die Mühe geben wollen, die Miſſouri⸗Synode genauer kennen zu 
lernen, ihren Standpunkt hinſichtlich der Lehre, ihre Gemeindeordnungen, ihre Gemeinde— 
regierung u. ſ. w. nach der Richtſchnur göttlichen Wortes und nach den Bekenntniſſen 
der evang.⸗ luth. Kirche unparteiiſch zu prüfen, wie viele falſche, ungerechte Urtheile, 
Verunglimpfungen und Verläſterungen gegen die Miſſouri-Synode und deren Führer, 
inſonderheit Herrn Dr. Walther, würden dann jenſeits und diesſeits des Meeres unter— 
laſſen worden ſein! Nun hier wird wie den Freunden, ſo auch allen Gegnern der 
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Miſſouri⸗Synode eine getreue Darſtellung der Geſchichte derſelben von ve Entſtehung 

an bis auf den heutigen Tag dargeboten. Der geehrte Verfaſſer war ohne Zweifel vor 

vielen Andern befähigt, die Geſchichte der Miſſouri⸗Synode zu ſchreiben, da derſelbe im 

Vorwort (S. V) ſelbſt von ſich Folgendes bezeugt: „Es iſt uns, den vormaligen Glie⸗ 

dern der Buffalo⸗Synode, nicht leicht geworden, denen Recht zu geben, in denen wir 

vormals Kirchenzerſtörer zu ſehen glaubten; die Lefer werden aus dem, was am Schluſſe 

des VIII. Kapitels berichtet iſt, erkennen, daß wir erſt durch mancherlei Trübſal, die uns 
zum Beſten dienen mußte, und nach der Anfechtung, die auf das Wort merken lehrt, 

durch Gottes gnädige Führung auf den Weg gebracht wurden, den wir nun in Einig⸗ 

keit des Geiſtes mit den Gliedern der Miſſouri-Synode ſeit 18 Jahren gegangen ſind.““ 
Und ſchon vorher heißt es: „Dieſe Vorerinnerung glaubte der Verfaſſer machen zu 

müſſen, weil daraus erſichtlich iſt, daß der Schreiber dieſes nicht nur in vielen Stücken 

ein Augen- und Ohrenzeuge deſſen iſt, was er in dieſer Schrift berichtet, ſondern auch 

einigermaßen in die Lehrſtreitigkeiten und Kämpfe mit verwachſen iſt, die der Miſſouri⸗ 

Synode beſchieden waren.“ Der Verfaſſer, dem von Gott eine beſondere Gabe der Gez 

ſchichtſchreibung verliehen worden iſt, hat überhaupt nichts aus ſeinem eigenen Kopf er⸗ 

dichtet, ſondern wie es einem zuverläſſigen Geſchichtſchreiber geziemt, nur dasjenige 

mitgetheilt, was er aus dem „Lutheraner“, aus „Lehre und Wehre“, aus den Synodal⸗ 

berichten der Miſſouri-Synode und andern authentiſchen Quellen geſchöpft hat. Und 
ſo iſt denn auch dieſe ſeine mit großer Umſicht und Tüchtigkeit verfaßte Schrift eine 
durchaus quellenmäßige, getreue Darſtellung der Geſchichte der Miſſouri-Synode, wie 
der Titel beſagt. Es gibt dieſe Schrift ein lebendiges Bild ſowohl von der äußeren 
Entwickelung der Miſſouri-Synode, als auch von ihrer Lehrſtellung in den mancherlei 
Lehrkämpfen, die ſie bis heute zu beſtehen hatte. Und wir können dieſes Buch getroſt 
allen unſern Gegnern in die Hand geben und ſagen: Wollt ihr das Weſen der Miſſouri⸗ 
Synode nach der Wahrheit erkennen, ſo leſet; ihre Geſchichte iſt ihre beſte Apologie. — 
Mit welcher Freude werden aber die eigenen Glieder der Miſſouri-Synode dieſes ſo höchſt 
intereſſant geſchriebene und ſo trefflich ausgeſtattete Buch in die Hand nehmen! Ein 
herrliches und großes Bild wunderbarer göttlicher Regierung und mächtiger göttlicher 
Thaten wird vor ihren Augen hier aufgerollt. Gar mancher wird ohne Zweifel hier 
mit Verwunderung leſen, was ihm aus der Geſchichte ſeiner Synode, die er von Herzen 
lieb hat, bisher entweder noch gänzlich unbekannt oder doch nicht nach ſeinem eigent— 
lichen Zuſammenhang bekannt geworden war. Gar viele charakteriſtiſche Einzelheiten 
werden ihn anſprechen und feſſeln; über die Vorgeſchichte ihm theuer und werth ge- 
wordner Männer, die Gott der HErr als ſeine Werkzeuge bei Gründung und Fort⸗ 
führung der Miſſouri-Synode gebraucht hat, werden ihm willkommene Aufſchlüſſe und 
Einblicke gewährt werden. Selbſt die älteren Glieder der Miſſouri⸗Synode, welche faſt 
nur von ihnen Miterlebtes hier aufgezeichnet finden, werden ſich in ihrem Alter noch 
einmal mit Luſt in jene vergangene ſelige Zeit zurückverſetzen, in welcher der Odem 
Gottes einen neuen Geiſtesfrühling über ſein lutheriſches Zion dieſes Abendlandes aus- 
gegoſſen und große Dinge an demſelben gethan hat. — Das ganze Buch zerfällt in 
13 Kapitel, deren Inhalt folgender tit: J. Die Auswanderung aus Sachſen im October 
1838 und die Anſiedlung der Lutheraner in Perry County, Miſſouri. II. Stephans 
Entlarvung im Mai 1839. Der mitfolgende Lehrkampf in Perry County. Das Alten⸗ 
burger Kolloquium im April 1841. Paſtor Ferd. Walthers Zuſchriften an die Gemeinde. 
III. Die Thätigkeit der Gemeinde für höhere und niedere Schulen. Paſtor H. Löbers 
und Hermann Walthers letztes Wirken und Ende, Paſtor Ferdinand Walthers begin⸗ 
nende Wirkſamkeit in St. Louis vom Mai 1841 an. IV. Fried. Konr. Dietrich Wy⸗ 
neken, der Vater der deutſch-amerikaniſchen Miſſion. Die Ankunft der erſten lutheriſchen 
Sendboten aus Deutſchland, 18381847. V. Der Stand der Dinge in den alten, 
lutheriſch genannten Synoden. Die ſogenannte lutheriſche Generalſynode, die Ohio⸗ 
und Michiganſynode. Der Austritt der fränkiſchen Lutheraner aus der Synode von 
Michigan. Die erfolgreiche Bekämpfung der Methodiſten. VI. Die Conſtituirung der 
deutſchen evangeliſch⸗lutheriſchen Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 1., 2. und 3. 
Synodalverſammlung 1847—1849. Ein Blick auf die Lehranſtalten der Synode, die 
Verpflegungsanſtalten, die Neger-, Juden⸗ und Emigrantenmiſſion. VII. Paſtor J. 
A. A. Grabaus Hirtenbrief und ſeine Beantwortung durch die Paſtoren Löber, Keyl, 
Gruber und Walther. Die Vorlage und Annahme des Buches von der Kirche und dem 
heil. Amte. Die 4. und 5. Synodalverſammlung 1850—1851. VIII. Die Dele⸗ 
gation nach Deutſchland und die Anſprache der beiden Delegaten Walther und Wyneken 
an die dortigen Glaubensgenoſſen. Die Sendſchreiben der Leipziger und Fürther 
Conferenz und des Breslauer Oberkirchencollegiums. Der Verfall der Buffalo⸗ und 
die kräftige Zunahme der Miſſouriſynode, 1852 bis Mai 1866. IX. Das Buffaloer 
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Colloquium, das iſt: die Verhandlungen und ſchließlichen Erklärungen der Buffaloer 
und der die Miſſouriſynode vertretenden Colloquenten, Nov. 1866 bis März 1867. 
X. Pfarrer Löhes Rückgang im Bekenntniß und die Entſtehung der Jowaiſchen Oppo— 
ſitionsſynode. Das Colloquium der Vertreter der Synode von Jowa und der Verz 
treter der Synode von Miſſouri zu Milwaukee, November 1867. Paſtor A. Schiefer⸗ 
deckers vormaliger Austritt und ſchließliche Rückkehr zu der Miſſouriſynode. XI. Die 
14. Verſammlung der allgemeinen Miſſouriſynode in Fort Wayne im Jahre 1869. 
Die dortigen Verhandlungen über die Lehre vom Wucher, 1869. Die Jubiläumsſynode 
in St. Louis im Jahre 1872. Der Zuſammentritt der evang.⸗ lutheriſchen Synodal⸗ 
conferenz in demſelben Jahre. Die Separation der Ohioſynode und die neueſte Lehr— 
ſtellung dieſer Synode. XII. Der Ausbruch und Verlauf des Gnadenwahlſtreites. 
Die erſte allgemeine Paſtoralconferenz in Chicago. Die 13 Sätze, als die Summe der 
Gnadenwahlslehre. Die zweite allgemeine Paſtoralconferenz zu Fort Wayne, Ind. 
Der eigentliche Streitpunkt. 1879—1881. XIII. Das Recht und die Entſtehung der 
ſächſiſchen auen e Freikirche. Der Austritt der treu lutheriſchen oſtindiſchen 
Miſſionare aus dem Dienſt der Leipziger Miſſion und ſeine Folgen. Die Stellung der 
Miſſouriſynode als ſolcher zu dem Gnadenwahlſtreite. Die Grundſteinlegung, Er— 
bauung und Einweihung des neuen Seminars in St. Louis. Die 19. allgemeine 
Synodalverſammlung im Jahre 1884. Rückblick und Schluß. G. S. 


Die ſynergiſtiſch⸗rationaliſierende Stellung der Theologiſchen Fakul⸗ 
tät zu Roſtockgegenüber der Lehre der Konkordienformel 
von Bekehrung und Gnaden wahl. Von A. L. Gräbner, 
Profeſſor der Theologie in Milwaukee. Milwaukee, Nordweſt— 
licher Bücherverlag. 1885. 


Seit es eine Miſſouriſynode und Bekenntnißgenoſſen derſelben gibt, hat erſtere mit 
letzteren fort und fort öffentlich vor aller Welt bezeugt und unwiderleglich nachgewieſen, 
daß ſich in der modern⸗gläubigen, auch in der modern-lutheriſchen Theologie ein großer 
Abfall von der alten Wahrheit vollzogen habe. Abgeſehen aber von dem Vorwurf der Lehr⸗ 
Repriſtination und Ueberſpannung der nöthigen Lehreinheit, den man gelegentlich gegen 
uns erhoben hat, haben uns die modern⸗lutheriſchen Theologen bis vor kurzer Zeit 
ziemlich ruhig gewähren laſſen. Warum? Das hat die Folge nur zu deutlich gezeigt. 
Wußte man doch nur zu gut, daß Miſſouri die Kirche der Reformation hinter ſich habe 
und daß man daher durch ſeine Angriffe nicht nur dies, ſondern auch den eigenen Ab— 
fall ſelbſt offenbar machen würde. Nachdem man jedoch aus gewiſſen Berichten eines 
Fritſchel klar erſehen zu haben geglaubt hat, daß ſich Miſſouri mit ſeiner Darſtellung 
der Lehre von der Prädeſtination oder Gnadenwahl eine ſtarke Blöße gegeben habe, nun 
meinte man, daß der Zeitpunkt gekommen ſei, Miſſouri ohne eigene Gefahr angreifen 
und den an der modern⸗lutheriſchen Theologie begangenen Verrath Miſſouris rächen 
zu können. So hat man denn friſch angefangen, den auf blindes Jurare in verba 
magistri zurückgeführten angeblichen Abfall Miſſouris zu calviniſchem Prädeſtinatia⸗ 
nismus nachzuweiſen, um ſich ſo des immer unangenehmer werdenden Gegenzeugniſſes 
der Miſſourier, als endlich entlarvter Ketzer, für immer zu entledigen. Doch was iſt 
geſchehen? Während die deutſche modern⸗lutheriſche Theologie hierbei auf einen Kampf⸗ 
platz zu treten gemeint hat, auf welchem fie die Rolle einer Vertheidigerin des Luther— 
thums gegen eindringen wollenden Calvinismus ſpielen könne, hat ſie nicht bedacht, daß 
ſie hierbei nothwendigerweiſe auf ein Feld gerathen werde, auf welchem ihre ſchlimmſte 
Blöße mehr, als irgendwo, offenbar werden müſſe. Denn da Miſſouri alle ſpecifiſch 
calviniſchen Lehren in Betreff der Prädeſtination mit der vollſten Energie verwirft und 
verdammt, nur daß ſie eine durch das Verhalten des Menſchen nicht bedingte Gnaden— 
wahl lehrt, ſo ſah ſich die neuere Theologie dazu gedrängt, nur von dieſem Punkte aus 
gegen Miſſouri zu operiren. In welche ſchwere Verſuchung ſie ſich damit begebe, hat 
ſie wohl nicht geahnt; daß ſie aber derſelben erlegen iſt, liegt nun zu Tage. Auch die 
Schrift Herrn Prof. Gräbners, deren Titel an der Spitze dieſer Anzeige ſteht, docu— 
mentirt dies unwiderſprechlich. 8 f 

Was die Entſtehung dieſer Schrift betrifft, ſo hat es damit folgende Bewandtniß. 
Als im verfloſſenen Jahre die theologiſche Facultät zu Roſtock ein „Erachten über die 
Lehre der Wisconſin⸗-Synode von der Gnadenwahl“ hatte ausgehen laſſen, war 
es wegen der Gemeindeglieder derſelben, denen das Roſtocker Erachten zu Geſicht kom— 
men mußte, geboten, daß aus der Mitte jener Synode ein Gegenzeugniß abgelegt würde, 
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und es erſchien deshalb aus der Feder Hrn. Prof. Gräbners eine „populäre Beleuch⸗ 


tung“ jenes „Erachtens“. Obſchon aber darin das Wort „Synergismus“ nicht vor⸗ 
kam, ſo hat doch der Roſtocker Profeſſor Dr. Dieckhoff ſich veranlaßt een nicht 
nur einem von dem mecklenburgiſchen Paſtor A. Brauer verfaßten „Oeffentlichen 
Zeugniß gegen die unlutheriſche neue Lehre der theologiſchen Facultät zu Roſtock von der 
Gnadenwahl“, ſondern auch Prof. Gräbners „Beleuchtung“ gegenüber, ſein und ſeiner 
Herren Collegen „Erachten“ gegen den Vorwurf des Synergismus in Schutz zu 
nehmen; er that dies in einer 78 Seiten umfaſſenden Schrift, der er den Titel gegeben 
hat: „Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus und die Concordien⸗ 


formel. Eine Entgegnung auf zwei Gegenſchriften gegen das Erachten der Theolo⸗ 


giſchen Facultät zu Roſtock von Dr. A. W. Dieckhoff, Conſiſtorialrath und Profeſſor 
der Theologie. Roſtock 1885.“ So iſt denn Herr Prof. Gräbner in der oben ange⸗ 
zeigten Schrift, obgleich er in ſeiner Beleuchtung den Ausdruck, Synergismus“ nicht ge⸗ 
braucht hatte, darauf eingegangen, nachzuweiſen, daß Herrn Dr. Dieckhoffs und ſeiner 
Herren Collegen Gegenzeugniß gegen den ſogenannten „miſſouriſchen Prädeſtinatianis⸗ 
mus“ allerdings auf nichts anderem, als dem offenbarſten Synergismus beruhe. 
Zwar ſchreibt Herr Dr. Luthardt in ſeinem „Literaturblatt“ in einer Anzeige der 


Schrift Herrn Dr. Dieckhoffs ſchließlich: „Indem wir aber dem Verfaſſer der Ent 


gegnung' unſeren Dank ausſprechen, können wir das nicht, ohne zugleich dem Wunſch 


* 


Ausdruck zu geben, daß es Dieckhoff gefallen möchte, die Geſchichte des lutheriſchen Lehr⸗ 


begriffs bis zur Concordienformel zur zuſammenfaſſenden Darſtellung zu bringen. 
Wohl bei keinem anderen vereinigt ſich ſo wie bei ihm die genaueſte Sachkennt⸗ 
nif mit der entſprechenden dogmatiſchen Schärfe“ — allein dieſes überſchwäng⸗ 
liche Lob iſt leicht zu erklären. Herr Dr. Luthardt iſt ſelbſt ein entſchiedener Synergiſt. 
Seine ſchon im Jahre 1863 erſchienene Schrift: „Die Lehre vom freien Willen und fei- 
nem Verhältniß zur Gnade in ihrer geſchichtlichen Entwickelung dargeſtellt“, hat keinen 
anderen Zweck, als das Problem vom Verhältniß des ſogenannten freien Willens zur 
Gnade auf geſchichtlichem Wege ſynergiſtiſch zu löſen. Daher machte denn auch auf 
Dr. Luthardt Dr. Dieckhoffs Schrift einen ſo großen herzerleichternden Eindruck, daß 
ihn derſelbe zu jenem überſchwänglichen Lobe hinriß. Dieſen Eindruck hat jedoch die 
Schrift Dieckhoffs auf Herrn Prof. Gräbner offenbar nicht gemacht; denn er zeigt in 
ſeiner Schrift, daß es Herrn Dr. Dieckhoff im Gegentheil gerade an jenem beiden, „ge⸗ 
nauer Sachkenntniß und dogmatiſcher Schärfe“, fehle. +) 

Die Schrift Gräbners zerfällt in zwei Hauptabſchnitte. In dem erſten weiſt er un⸗ 
widerleglich folgendes Doppelte, wie man ſagt, ad oculos, nach: einmal, daß Dr. Dieck⸗ 
hoffs und ſeiner Herren Collegen Lehre bis auf die poſitive und negative Begründung 
und bis auf den Ausdruck derſelben durchaus nichts anderes, als der alte, wohlbekannte, 
vom Bekenntniß verworfene und von den rechtgläubigen Theologen unſerer Kirche ſo⸗ 
wohl im 16. wie im 17. Jahrhundert mit großem Eifer als ein höchſt ſeelengefährlicher 
Irrthum bekämpfte Synergismus ſei. Zum andern weiſt er zugleich meiſterhaft 
nach, daß es eine reine Illuſion Dr. Dieckhoffs fet, wenn er meine und behaupte, darum 
mit Unrecht des Synergismus beſchuldigt zu werden, weil er ja keine Mitwirkung des 
Menſchen zu ſeiner Bekehrung aus ſeinen natürlichen Kräften, ſondern nur ver⸗ 
mittelſt der ihm in der Berufung dazu geſchenkten Gnadenkräfte lehre. Im 
zweiten Hauptabſchnitt ſeiner Schrift beantwortet Prof. Gräbner hierauf auch die Frage, 
„welches Intereſſe dem Synergismus (der Roſtocker) zu Grunde liege 
und wo er ſeine Quelle habe?“, und zeigt, ihr Intereſſe iſt, zu erklären und zu 
reimen, was ſich hienieden nicht erklären und reimen läßt, um damit den angeblich 
wiſſenſchaftlichen Charakter der Theologie zu bewahren, die Quelle — Rationalismus. 

Dies alles weiſt Gräbner ſo ſchlagend nach, daß ſelbſt jeder Verſuch einer Wider⸗ 
legung unmöglich ſcheint. Die Citate aus den Schriften der früheren notoriſchen 


1) Wahrhaft naiv ſchreibt auch das Mecklenburgiſche „Kirchen- und Zeitblatt“ vom 15. Juni, 


das ſoeben in unſere Hände kommt, in einer Anzeige der Dieckhoffſchen „Entgegnung“: „Wir ſchlie⸗ 
ßen dieſe Beſprechung mit dem Wunſche, daß die Schrift Conſiſtorialrath Dieckhoffs, eae Abe p 
rere wichtige Punkte der Gnadenwahlslehre ein klares Licht verbreitet (1), die verdiente 
Beachtung finden und den Vorwurf des Synergismus gegen die für immer beſeitigt haben 
möge, welche von einem durch das zuvorkommende Wirken der Gnade im Menſchen gewirkten Ver⸗ 
halten der Berufenen und der Bekehrten, der berufenden, erleuchtenden, bekehrenden und in dem neuen 
Leben erhaltenden Gnade gegenüber, reden.“ Wer ſo ſchreiben kann, kann ſchwerlich von der Geſchichte 
des Melanchthoniſchen und Latermannſchen Synergismus auch nur eine oberflächliche Kunde haben. 
Solche Fremdlinge auf dieſem Gebiete ſollten aber lieber ſchweigen und lernen, als mitreden und mit⸗ 
kämpfen wollen. Geſchweige, daß Dieckhoffs Schrift den gegen thn und feine Genofjen erhobenen 
Vorwurf des Synergismus „für immer beſeitigt“ haben ſollte, hat dieſe Schrift im Gegentheil die 
Begründetheit dieſes Vorwurfs erſt recht in das klarſte Licht geſtellt. 
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Synergiſten ſind von ſolcher Beſchaffenheit, daß ſich die Roſtocker Theologen darin 
wiederfinden müſſen, wollen ſie nicht der thatſächlichen Wahrheit in's Angeſicht ſchlagen, 
und es erſcheint als ein unlösbares Räthſel, wie ſie, da man doch annehmen muß, daß 
ſie die Schriften eines Melanchthon, eines Pfeffinger, eines Latermann u. a. ebenſogut 
kennen, wie wir, dennoch in Abrede ſtellen konnten, deren treueſte Nachfolger zu ſein. 
„Latermannus redivivus“ wäre ohne Zweifel der richtige Titel einer Schrift, in 
welcher man die Lehre der Roſtocker vom freien Willen, von der Bekehrung und von der 
Prädeſtination zuſammenſtellen wollte. Man kann ſich nur wundern, daß ſie nicht mit 
derſelben Ungenirtheit ihren Synergismus eingeſtehen, mit welcher dies Kahnis thut, 
wenn er in ſeiner Dogmatik ſchreibt: „Melanchthon hatte durch die Lehre von der Mit⸗ 
wirkung des menſchlichen Willens bei der Heilsaneignung (Synergismus) den 
rechten, evangeliſchen und zugleich wahrhaft traditionellen Weg betreten, die Subſtanz 
der Auguſtiniſchen Lehre feſtzuhalten ohne thre Auswüchſe.“ (II, 539.) So craß unehrlich 
der Titel der Dogmatik des Dr. Kahnis als, der lutheriſchen“ (!!) iſt, fo iſt doch jene Aus⸗ 
laſſung desſelben ein lobenswerthes Stück von Ehrlichkeit, welches Nachahmung verdient. 

Schließlich noch Folgendes in Betreff der Beſchaffenheit der vorliegenden Gräbner⸗ 
ſchen Schrift. Zwar enthält ſie eine ziemliche Anzahl von lateiniſchen Citaten ohne 
Ueberſetzung, nichts deſto weniger aber iſt ſie ſo geſchrieben, daß auch der Nichtgelehrte, 
des Lateiniſchen Unkundige, ſie ſehr wohl verſtehen kann. Gräbner hat die herrliche 
Gabe, was andere jo verwirrt haben, daß die Sache einem unauflösbaren Knoten ähn⸗ 
lich zu ſein ſcheint, mit wenigen Worten ſchnell ſo zu entwirren, daß jeder nur einiger— 
maßen verſtändige Leſer die Richtigkeit ſeiner Auflöſung und den Trug oder Irrthum 
des Verwirrers durchſchaut. Dabei iſt das Ganze wie aus einem Guß und alles ſo 
friſch und lebendig, in einem jo lieblichen Fluß, mit einer fo unverkennbaren Plero⸗ 
phorie, zuweilen auch mit einem ſo köſtlichen, durchaus feinen Humor geſchrieben, daß 
man dem Verfaſſer mit Spannung, ohne zu ermüden, und mit wahrer Herzensluſt folgt. 
Kein Theolog, kein Paſtor, kein Schullehrer, kein für Auseinanderſetzung der himm⸗ 
liſchen Lehre ſich intereſſirender Lutheraner ſollte dieſe herrliche Schrift, die zu dem 
Beſten gehört, was in dem gegenwärtigen Gnadenwahlslehrſtreit geſchrieben worden 
iſt, ſich ungeſäumt anzuſchaffen, zu leſen und zu ſtudiren verſäumen. Es handelt ſich 
ja darin nicht allein um die Roſtocker, ſondern um die ganze modern-lutheriſche Theo— 
logie, welche, wie man an Dr. Luthardts Urtheil über Dr. Dieckhoffs Schrift erſieht, 
in jener laut geworden iſt. Kurz, welcher rechtgläubige Lutheraner in Betreff des gegen— 
wärtigen Lehrſtreits in ſeinem Glauben geſtärkt zu werden verlangt, der leſe Gräbners 
Schrift, denn da wird er mit freudigem Staunen ſehen, wie armſelig es mit den 
Gründen beſtellt iſt, welche ſelbſt die ſonſt wirklich gelehrte Theologie Deutſchlands 
gegen unferen allerheiligſten Glauben vorzubringen weiß, der hieſigen common sense⸗ 
Theologie nicht zu gedenken. 

Die Ausſtattung der 96 Seiten in Großoctav umfaſſenden Schrift iſt glänzend, 
ihres werthvollen Inhaltes würdig. Der Preis eines Exemplars ijt 35 Cents, zu bes 
ziehen von unſerem hieſigen Concordia-Verlag. W. 


Die neue kritiſche Geſammtausgabe der Werke Luthers. 


„D. Martin Luthers Werke. Kritiſche Geſammtausgabe. Weimar, Hermann 
Böhlau“ — diefes Werk, von welchem uns bis jetzt die zwei erſten Bände vorliegen, 


der erſte vom Jahr 1883, der zweite vom Jahr 1884 (der dritte Band, der kürzlich die 


Preſſe verlaſſen hat, befindet ſich noch auf dem Weg nach Amerika), nimmt in der neue⸗ 
ren kirchlichen Litteratur eine der erſten Stellen ein und macht in den kirchlichen Zeit⸗ 
ſchriften Deutſchlands viel von ſich reden. Nachdem den Leſern dieſes Blattes vor 
zwei Jahren das Project dieſes Unternehmens zur Kenntniß gebracht, wird es denſelben 
vielleicht willkommen ſein, von der Beſchaffenheit der vorliegenden Anfänge etwas Nähe— 
res zu erfahren, zumal die wenigſten in der Lage ſind, in den perſönlichen Beſitz dieſes 
Werkes zu gelangen. Am beſten orientirt hierüber das dem erſten Band vorgedruckte 
Vorwort des Herausgebers. Wir bringen dasſelbe, etliche wenige geringfügigere Be—⸗ 


merkungen abgerechnet, hier zum Abdruck. 


„Denkmale von Erz ſind dem Reformator in Wittenberg und Worms errichtet; 
bald wird ſich auch in ſeiner Geburtsſtadt Eisleben ſein Monument erheben. Wir 
gehen an einen anderen Bau, zu dem er ſelbſt den Stoff geliefert. Luthers Werke’, ſagt 
der Neſtor der jetzigen Kirchenhiſtoriker, find jo gut ein deutſches Nationaldenkmal als 
der Kölner Dom.“ Eine würdig ausgeſtattete Geſammtausgabe derſelben, die zugleich 
den Anforderungen der Wiſſenſchaft genügt, iſt der Zweck unſers Unternehmens. 


— 
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„Zwar beſitzen wir aus jedem Jahrhundert ſeit der Reformation Sammlungen 
von Luthers Werken, aber alle bleiben hinter den berechtigten Anſprüchen unſerer Zeit 
weit zurück. Für die älteren unter ſchagh bedarf das keines Beweiſes. In Bezug auf 
Walchs in manchen Kreiſen noch geſchätzte Ausgabe brauchen wir nur zu erinnern an 
die oft widerſinnigen, oft ſprachwidrigen Ueberſetzungen der lateiniſchen Schriften des 
Reformators. Und auch die Erlanger, der man gewiſſe Vorzüge vor den übrigen nicht 
abſprechen kann, gewährt wiſſenſchaftlicher Forſchung zu wenig ſicheren Boden. 

„Eine kritiſche Geſammtausgabe der Werke Luthers iſt daher 
immer noch ein dringendes Bedürfniß. ¢ j 

„Schon 1853 hat dies Dr. K. F. Th. Schneider, jetzt Schulrath in Schleswig, als 
hinreichend anerkannt“ ausgeſprochen, und ſeitdem iſt durch Ausdehnung und Ver⸗ 
tiefung der Studien über Luther das Bewußtſein davon noch ſtärker geworden. Erſt 
vor wenigen Jahren noch hat das die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin durch die 
Preisaufgabe bekundet: Nach welchen Grundſätzen würde eine neue kritiſche Textaus⸗ 
gabe der älteſten, etwa bis 1521 erſchienenen deutſchen Schriften Luthers herzuſtellen 
jein 2° Inzwiſchen hatte ich ſchon den Plan einer kritiſchen Ausgabe ſämmtlicher Werke 
ins Auge gefaßt und länger als ein Jahrzehnt durch Ankauf einſchlägiger alter Drucke, 
und durch beſondere Unterſuchungen ſeine Ausführung vorbereitet. 

„Im Hinblick auf das bevorſtehende Lutherjubiläum, ermuntert und berathen von 
Herrn Conſiſtorialrath Prof. Dr. Köſtlin in Halle, wandte ich mich unter dem 3. Auguſt 
1880 an das Königl. Preußiſche Miniſterium der geiſtlichen, Unterrichts- und Medicinal⸗ 
Angelegenheiten mit dem Geſuch um Unterſtützung meines Unternehmens. Nur mit 
innigem Dank kann ich auf die Verhandlungen zurückblicken, die ſich daran knüpften: 
ſie zeugten von Anfang an von dem warmen Intereſſe, welches die Sache fand. 
Se. Excellenz der Herr Miniſter von Puttkamer, Herr Oberconſiſtorialrath Prof. 
Dr. Weiß als Referent in der Angelegenheit, Herr Generalſuperintendent Dr. Kögel 
traten perſönlich für ſie ein. Die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin gab ein gün⸗ 
ſtiges und das Unternehmen befürwortendes Gutachten ab. Ihren Abſchluß fanden die 
Verhandlungen dadurch, daß Se. Majeſtät der Deutſche Kaiſer huldvollſt eine hohe 
Summe bewilligte, um die wiſſenſchaftlichen Vorbereitungen für die Ausgabe fortzu— 
ſetzen und dieſelbe ſicherzuſtellen. ; a 

„Zur Leitung des Unternehmens wurde von dem Königl. Preußiſchen Miniſterium 
der geiſtlichen ꝛc. 2c. Angelegenheiten eine Commiſſion gebildet, beſtehend aus einem 
Vertreter des Miniſteriums (Herrn Oberconſiſtorialrath Prof. Dr. Weiß) und zweien 
Delegirten der Akademie der Wiſſenſchaften (Herrn Geh. Regierungsrath Prof. Dr. Mül⸗ 
lenhoff und Herrn Geh. Regierungsrath Dr. Waitz). Den Verlag übernahm die Ver⸗ 
lagsbuchhandlung von Hermann Böhlau in Weimar, während die Redaction mir über⸗ 
tragen wurde: andere auf dem Gebiete ſchon bewährte Forſcher werden mir hoffentlich 
zur Seite treten. 

„Abgeſehen iſt es bei unſerm Unternehmen auf eine Geſammtausgabe der 
Werke Luthers. Demnach ſind ſämmtliche Schriften des Reformators aufzuneh⸗ 
men, auch ſolche, die nicht von ihm veröffentlicht ſind, aber doch von ihm herrühren. 
Dagegen wird ausgeſchloſſen, was andern Verfaſſern angehört, wofern es nicht mit 
einem Schriftſtück von ihm ſelbſt untrennbar verbunden erſcheint. Schon hierdurch 
unterſcheidet ſich unſere Ausgabe von den übrigen: wir meinen, zu ihrem Vortheil; 
denn ſie entgeht ſo dem Vorwurf der Willkür in der Auswahl, die in den älteren wie in 
den neueren Geſammtausgaben herrſcht. ; 

„In der Anlage des Ganzen könnte man verſucht ſein, die von Luther ſelbſt 
gewollte ſachliche Ordnung der chronologiſchen vorzuziehen. Allein Luthers Eigenart 
macht es oft ſchwer, eine Schrift ſachlich der rechten Gruppe zuzuweiſen. Schon Chri⸗ 
ſtoph Walther, Corrector in der Lufftſchen Druckerei, muß, obgleich er die in der dort 
erſchienenen Wittenberger Ausgabe nach Luther befolgte ſachliche Ordnung vertheidigt, 
doch zugeſtehen, daß fie ,unterzetten nicht jo ſchnurgleich gehalten‘. Zudem braucht 
man nur die Walchſche und die Erlanger Ausgabe, die beide ſachlich geordnet ſind, mit 
einander zu vergleichen, um zu ſehen, wie verſchieden in ihnen dasſelbe Princip ange⸗ 
wendet iſt. Ja, in der Erlanger Ausgabe ſelbſt bedauert der zweite Herausgeber, 
zwanzig Schriften nicht der katechetiſchen Abtheilung einverleiben zu können, weil ſie 
ſein Vorgänger ſchon der homiletiſchen zugewieſen; drei von Luther in dem Widmungs⸗ 
ſchreiben als zuſammengehörig bezeichnete Sermone ſind von einander getrennt und der 
eine bei den homiletiſchen, der andere bei den katechetiſchen, der dritte bei den polemiſchen 
Schriften untergebracht. 

„Wir halten eine möglichſt chronologiſche Ordnung inne, und ſomit werden latei⸗ 
niſche und deutſche Schriften gemiſcht zu ſtehen kommen je nach ihrer Zeitfolge. Died 
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ermöglicht uns zu erkennen, wie Luther die Gewohnheit, lateiniſch zu ſchreiben, allmäh⸗ 
lich abſtreifte und ſich zu dem ſprachgewaltigſten deutſchen Schriftſteller durcharbeitete. 
Ueberhaupt gewinnen wir durch die chronologiſche Anlage einen tieferen Einblick in ſein 
geiſtiges Werden und Wirken nach den verſchiedenſten Seiten als Prediger, Katechet, 
Reformator 2c. 

„Unſere Ausgabe gliedert ſich in drei Hauptabtheilungen, von denen die erſte 
die Schriften bis 1521, die andere die bis 1530, die dritte die übrigen umfaßt: Luthers 
Aufenthalte auf der Wartburg und zu Coburg ſind die Scheidepunkte. In den einzel⸗ 
nen Abtheilungen werden die Schriften ebenfalls ſo weit wie möglich chronologiſch ge— 
ordnet, auch die exegetiſchen und homiletiſchen dementſprechend eingefügt, nur daß die 
Predigten thunlichſt am Ende des Jahres, in das ſie gehören, zuſammengeſtellt werden. 
Predigten, welche ſpäter veröffentlicht ſind, werden denen des Jahres, in dem fie gehal- 
ten, eingereiht. Vorleſungen, die ſpäter, als ſie gehalten, erſchienen ſind, finden unter 
dem Jahre ihres Erſcheinens ihre Stelle, wenn die Ausgabe von Luther ſanktionirt 
oder durchgeſehen iſt; Vorleſungen, die nach Luthers Tode erſt herausgekommen, wer— 
den an den Schluß verwieſen. Die Briefſammlung wird, chronologiſch geordnet, am 
Schluß gegeben, ebenſo die ſogenannten Tiſchreden nach dem Befund der beſten Quellen. 

„Jeder einzelnen Schrift geht eine Einleitung voran. Nur ausnahmsweiſe 
werden kleinere durch Zeit und Geſchichte eng verbundene Stücke zu einer Gruppe zu⸗ 
ſammengeſtellt und erhalten eine gemeinſame Einleitung. Dieſelbe entwickelt an den 
äußern Zeugniſſen die Entſtehung der Schrift, beſchreibt die verſchiedenen Ausgaben, 
die davon erſchienen find, wenigſtens bis zum Tode Luthers, beurtheilt dieſelben wo—⸗ 
möglich in ihrem Verhältniß zu einander, ſtellt den Urdruck feſt und führt auch die 
Stellen an, wo ſie ſich in älteren Sammlungen und in den Geſammtausgaben findet. 

„Ein beſonderes Gewicht legen wir auf die Bibliographie. Unſer Streben 
geht dahin, ſie innerhalb des gezogenen Kreiſes (bis zu Luthers Tode) vollſtändig zu 
geben. Bei Drucken, die kein Impreſſum haben, ſuchen wir Drucker und Druckort 
anderweit zu beſtimmen, können jedoch, weil von unſerm Zweck zu weit abliegend, auf 
einen Beweis dafür uns nicht einlaſſen; wir ſind aber überzeugt, daß eine Nachprüfung 
ſeitens Sach- und Fachkundiger unſere Annahmen meiſtens beſtätigen wird. Hierdurch 
wird, wie wir hoffen, die Geſchichte des Buchdrucks nicht unbedeutend bereichert; und 
für die Kunſtgeſchichte bietet die kurze Beſchreibung der Holzſchnitte wohl auch einige 
Ausbeute. Vor Allem aber ſpiegelt ſich in der Verbreitung von Luthers Schriften die 
Geiſtesbewegung ſeiner Zeit ab. Man wird den innern Gang der Reformation und 
ihrer Ideen um ſo mehr verſtehen, je mehr man die Spuren der Schriften Luthers ver— 
folgt. Davon ijt aber ſehr wenig in die Blätter der Geſchichte eingetragen: die ver⸗ 
ſchiedenen Ausgaben können uns hier Aufſchluß geben. Wir lernen z. B. aus den 
Druckorten den Antheil der einzelnen Städte und Länder kennen, die Mittelpunkte der 
Bewegung, von denen die Strahlen des göttlichen Lichtes durch unſer Vaterland fich 
neu ergoſſen. : 

„Was wir bieten, iſt eine kritiſche Ausgabe. Da handelt es ſich vor Allem 
um die Geſtaltung des Textes. Wir legen nachfolgend unſere Grundſätze dar. 

„Wo neben Handſchriften gedruckte Ausgaben vorliegen, die nachweislich unter 
Luthers Augen gemacht ſind, wird der Text der Ausgabe gewählt als der von Luther 
ſelbſt der Oeffentlichkeit übergebene; die Abweichungen der Handſchrift kommen in die 
Anmerkungen. Bei verſchiedenen von Luther ſelbſt beſorgten Ausgaben kommt der 
Tenor der erſten Ausgabe in den Text, die Abweichungen der ſpäteren in die An— 
merkungen. Ausnahmen bilden die Fälle, wo die ſpätere Bearbeitung der Schrift ſo 
durchgreifend iſt, daß ſie den Werth eines eigenen Werkes hat und als beſondere Schrift 
gebracht werden muß. Bei Drucken, die nicht von Luther veranſtaltet ſind, wird, wo 
ſie und ſoweit ſie vorhanden, der Text nach der Handſchrift gegeben und die Varianten 
des Drucks in der Anmerkung. Wo der Urdruck und die Handſchrift nicht vorhanden, 
wird der relativ älteſte Druck kritiſch ermittelt und der Ausgabe zu Grunde gelegt, wo 
nicht etwa einer der ſpäteren Drucke nachweislich auf beſſeren Quellen beruht. Die 
Varianten anderer Drucke werden nur mitgetheilt, ſoweit ſie von ſachlicher Bedeutung 
ſind. Ueber ſtehende Varianten, die ſprachwiſſenſchaftlich von Intereſſe ſind und in 
ſonſt nicht weiter berückſichtigten Nachdrucken, namentlich ſüddeutſchen, vorkommen, 
wird möglichſt in der Einleitung zu der betreffenden Schrift Rechenſchaft gegeben. 

„Die nach dieſen Grundſätzen gewählten Vorlagen werden in ihrer urſprünglichen 
Form wiedergegeben. Wir geſtatten uns keine Aenderungen grammatiſcher For⸗ 
men; wo wir abweichen, wird die Lesart der Vorlage in der Note angemerkt. „Luthers 
Sprache“, ſagt Jakob Grimm, ‚muß für Kern und Grundlage der neuhochdeutſchen 
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Sprachniederſetzung gehalten werden.“ An ſeiner Entwicklung in ſprachlicher Hinſicht 
ſehen wir nicht nur das Ringen ſeines Geiſtes, ſondern unſerer Sprache überhaupt. 
Dies für feine beſonderen Zwecke zu verfolgen, muß unſere Ausgabe jedem Forſcher er⸗ 
möglichen. Aber auch jeder Lutherfreund ſoll hier dem Manne ſelbſt begegnen, wie er 
war und wie er geworden iſt. 

„In der Schreibweiſe (Orthographie) ſuchen wir ſo ſtreng wie möglich an 
der Quellſchrift feſtzuhalten. Pfeiffer in ſeiner Ausgabe der „Theologia deutſch' erklärt 
in Bezug auf ſeinen Abdruck der Handſchrift: „Ich habe den allzu üppigen Buchſtaben⸗ 
wald etwas gelichtet und vereinfacht.“ Wir laſſen ihn ſtehen mit ſeinen Knorren und 
Krümmen; nur einzelne Zweige brechen wir ab. Die Inconſequenz, die dabei ſchein⸗ 
bar eintritt, liegt nicht in unſerm Verfahren, ſondern in unſern Vorlagen, und ſie iſt 
hier nur der Ausdruck des noch unfertigen Werdens. Gleichmäßigkeit in der Schreib⸗ 
weiſe iſt auf dieſem Gebiete nicht ohne Verletzung des Charakters der Zeit und der 
ſprachlichen Entwicklung herzuſtellen. Demnach werden die zum Abdruck gelangenden 
geſchriebenen oder gedruckten Vorlagen in der urſprünglichen Schreibweiſe wiedergegeben; 
wo neben den Drucken Handſchriften vorliegen, wird die Orthographie der letzteren auf— 


genommen. Dasſelbe gilt von dem Wechſel der großen und kleinen Buchſtaben am An⸗ 


fange der Wörter, der meiſt nach den Originalen beibehalten iſt, faſt durchweg in den 
deutſchen Schriften. Einzelne Abweichungen von der Vorlage werden hier nicht beſon— 
ders vermerkt. Dagegen wird der in den Handſchriften nicht ſelten vorkommende 
Wechſel von lateiniſchen und deutſchen Buchſtaben getilgt. ... 

„Offene Fragen bleiben noch, ob die in den Schriften Luthers vorkommenden Holz⸗ 
ſchnitte reproducirt, und ob die Briefe an ihn, ſowie ob einzelne für das Verſtändniß 
ſeiner Werke wichtige zeitgenöſſiſche Schriften unſerer Ausgabe in einem Supplement 
angereiht werden. Die Verlagshandlung wird, wie ſie es ſchon gegenwärtig beweiſt, 
auch zukünftig mit allen Kräften für geſchmackvolle und würdige Ausſtattung Sorge 
tragen. Sie hat die ſchöne Titelbordüre dieſes Bandes einer Lucas Cranach zugeſchrie— 
benen Holzſchnitteinfaſſung Melchior Lotthers nachbilden laſſen; ſie wendet zum Schmuck 
der einzelnen Schriften Initiale an, getreue Wiedergaben der nach Zeichnungen der 
Meiſter des 15. und 16. Jahrhunderts angefertigten Holzſchnitte, welche zu Luthers Zeit 
zum Schmuck ſeiner Werke und derjenigen ſeiner Zeitgenoſſen dienten. N 

„Iſt unſer Unternehmen eine Ehrenſchuld der evangeliſchen Kirche und des deut— 
ſchen Volks gegen den Reformator und den bedeutendſten Former unſerer neuhochdeut⸗ 
ſchen Sprache, ſo gebührt vor Allem Sr. Majeſtät dem Deutſchen Kaiſer unſer ehr⸗ 
furchtsvoller und unterthänigſter Dank dafür, daß ſie abgetragen werden kann. Ein⸗ 
gedenk der edlen Fürſten des Erneſtiniſchen Hauſes, der Zeugen und Beſchützer der 
Reformation, hat Se. Königliche 1 der Großherzog von Sachſen an die evangeli⸗ 
ſchen Souveräne Deutſchlands die? 

Lutherausgabe gerichtet, wofür Höchſtderſelbe unterthänigſten Dank genehmigen wolle. 
Auch der Hochwürdigen Kirchenbehörden, insbeſondere des Königl. Preußiſchen Evan⸗ 
geliſchen Ober-Kirchenrathes, die durch die Empfehlung dieſer Ausgabe geholfen haben, 
derſelben die Wege zu bahnen, ſei hier in dankbarſter Anerkennung gedacht. Innigen 
Dank ſpreche ich Einem Hohen Königlich Preußiſchen Miniſterio aus, das die Hand ge⸗ 
boten, um das Unternehmen zu ſichern, ſowie den Herren Mitgliedern der Commiſſion, 
die ſtets bereit geweſen ſind, dasſelbe zu fördern; ferner den geehrten Vorſtänden der 
Archive und öffentlichen Bibliotheken zu Berlin, Dresden, Halle a. S., München, Nürn⸗ 
berg, Weimar, Wittenberg, Wolfenbüttel und dem Directorium des Britiſchen Muſeums 
zu London, die alle auf das Entgegenkommendſte meine Forſchungen unterſtützt haben, 


itte um ihre Mithülfe zur Verbreitung unſerer 


denen ich, wie ich überzeugt bin, ſeiner Zeit noch andere anzuſchließen haben werde, daher 


ich ihre Namen zu nennen mir für künftig vorbehalte. Endlich danke ich herzlichſt all 
den Männern, die in mannichfacher Weiſe durch Rath und That mich mehr und mehr 
in den Stand geſetzt haben, das zu vollbringen, was ich hier biete: auch ſcheinbar kleine 
Beiträge dazu haben ihre Wirkung gehabt. Im Namen der Verlagshandlung ſei noch 
Herrn Dr. Georg Hirth in München, dem verdienſtvollen Förderer der Bücherorna⸗ 
mentik, gedankt für ſein Entgegenkommen bei der Beſchaffung des Initialenſchmuckes 
für unſer Werk. 

„So ſegne denn Gott das alte Lutherwort, das noch einmal in ſeinem ureignen 
Klange mit aller Glaubensfülle und zündenden Redegewalt ausgeht, an dem Herzen und 
Leben unſeres Volkes! Ihm ſei die Ehre! 

„Drakenſtedt, im September 1883. J. K. F. Knaake, Doctor der Theologie.“ 


Im Vorwort zum zweiten Band wird nachgetragen, daß außer dem eigentlichen 
Herausgeber, Dr. Knaake, Prof. Dr. Kawerau und P. Dr. Bertheau in die Redaction 
eingetreten ſind. 
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Den angegebenen Prineipien gemäß ſind nun im erſten Band die Schriften Luthers von 
1512 bis zum 22. Auguſt 1518, im zweiten, Schriften Luthers aus den Jahren 1518 und 
1519, darunter der erſte lateiniſche Commentar zum Galaterbrief, zum Abdruck gekommen. 

Es iſt in Wahrheit eine kritiſche Ausgabe. Der Text iſt jo genau, als er ſich nur 
herſtellen läßt, nach den Originalen wiedergegeben. Die Bibliographie iſt zum erſten 
Mal ſicher und ſorgfältig regiſtrirt, auf Grund perſönlicher Prüfung der vorhandenen 
Manuſcripte und erſten Drucke. Knaake zeigt an vielen Orten, wie die Erlanger Aus— 
gabe einen und denſelben Druck mehrfach als verſchiedene notirt und bei Angabe der 
unterſchiedenen Editionen Wirrwarr angerichtet hat. Die hiſtoriſchen Einleitungen zu 
den einzelnen Schriften enthalten manche werthvolle, bisher unbekannte Daten. Druck 
und Ausſtattung iſt vorzüglich. 

Es könnte nun wohl Jemandem der Gedanke kommen, der ſeiner Zeit in der 
Luthardt'ſchen Kirchenzeitung ausgeſprochen wurde, als machte dieſe fo accurat bes 
arbeitete Lutherausgabe unſere neue St. Louiſer Ausgabe der Werke Luthers nach 
Dr. J. G. Walch überflüſſig. Um dieſen Einwand zu entkräften, ſei es noch geſtattet, 
auf den Unterſchied dieſer zwei neueſten, erſt ſeit wenigen Jahren begonnenen Geſammt⸗ 
ausgaben der Werke Luthers hinzuweiſen. 

Die Weimarer Ausgabe iſt eine kritiſche Ausgabe und nur für Theologen oder doch 
Studirte, welche des Lateiniſchen kundig und der altdeutſchen Sprachformen des 16ten 
Jahrhunderts gewohnt ſind, berechnet. Schwerlich wird ſich der Wunſch des Heraus— 
gebers, daß das alte Lutherwort gerade in dieſer neuen, freilich genuin⸗alten Geſtalt, 
in dem Herzen des deutſchen Volks zünden möge, erfüllen. Finden ſich doch unter 
den Subſcribenten ſelbſt ſehr wenige Prediger. 

Die St. Louiſer revidirte Walch'ſche Ausgabe iſt eine Volksausgabe, will nicht nur 
den Theologen, ſondern überhaupt dem lutheriſchen Chriſtenvolk dienen. Daher redet Lu⸗ 
ther hier durchweg Deutſch und eine dem deutſchen Volk unſerer Tage verſtändliche Sprache. 

Freilich liegt uns nun auch daran, den correcteſten Text zu liefern und ſo viel 
hiſtoriſches Material beizufügen, als zum Verſtändniß der Schriften Luthers nöthig iſt. 
Wie wir daher bis jetzt ſchon die neue Luther⸗Litteratur berückſichtigt haben, ſo nehmen 
wir jetzt auch die treffliche Arbeit Knaake's und ſeiner Mitarbeiter dankbar an und 
werden den von ihnen gebotenen Text vergleichen und ihre bibliographiſchen und hiſto— 
riſchen Notizen, ſoweit es dem Zweck unſerer Ausgabe entſpricht, mit verwerthen. Dem 
von Knaake gerügten Hauptmangel der Walch'ſchen Ausgabe, „die widerſinnigen, oft 
ſprachwidrigen Ueberſetzungen der lateiniſchen Schriften des Reformators“, iſt bisher 
ſchon durch Anfertigung neuer, wortgetreuer Ueberſetzungen abgeholfen worden. 

Man darf indeſſen den ſachlichen Werth der Textkritik auf dieſem Gebiet nicht 
überſchätzen. Die Abweichungen der verſchiedenen Drucke und Editionen, die Fehler 
der ſpäteren Ausgaben der Schriften Luthers betreffen zumeiſt nur den ſprachlichen 
Ausdruck, der Sinn bleibt in den meiſten Fällen ganz derſelbe, ob man nun dieſe 
oder jene Lesart wählt. Der eigentliche Gedankengehalt, die Lehre Luthers wird da⸗ 
durch nicht im mindeſten berührt. Zudem wird auch Dr. Knaake in vielen Fällen nicht 
entſcheiden können, welche Buchſtaben und Silben Luther urſprünglich aufs Papier ge⸗ 
ſetzt hat. Auch darf man nicht vergeſſen, daß ſchon Dr. Walch bei den meiſten Schrif⸗ 
ten Luthers, wie auch die Erlanger Ausgabe, weſentlich den Text des Urdruckes oder 
doch eines der erſten Drucke dargeboten hat. Am precärſten iſt der Text der erſten 
lateiniſchen Schriften Luthers, ſonderlich ſeiner Sermone aus den Jahren 15141517, 
Da hat aber auch die neue Weimarer Ausgabe ſich mit dem ziemlich corrumpirten Abdruck 
in den Löſcher'ſchen Reformationsacten begnügen und mit Conjecturen helfen müſſen, weil 
die urſprüngliche Handſchrift nicht aufgefunden werden konnte. Weſentlich bezieht ſich 
alſo die Kritik auf Correctur ſpäter eingedrungener Druckfehler oder ſonſtiger Verſehen. 

Die neue Weimarer Ausgabe der Werke Luthers ſoll „ein deutſches Nationaldenk⸗ 
mal“ ſein. Die hohen Gönner und Beförderer dieſes koſtſpieligen Unternehmens, ohne 
deren Beihülfe es unmöglich zu Ende geführt werden könnte, feiern den Dr. Martin 
Luther auch nur als einen deutſchen Nationalhelden. Luthers Geiſt und Lehre iſt 
ihnen fremd, ja wohl zuwider. Soweit die Kirche hier ins Spiel kommt, iſt es die 
Union, die da das lutheriſche Bekenntniß zu Grabe getragen hat, welche hier dem Pro⸗ 
pheten, der in ſeinem Vaterland doch nichts gilt, ein Monument ſetzt. Da wird man 
unwillkürlich an den Bau und Schmuck der Prophetengräber Matth. 23, 29. erinnert. 
Unſere Lutherausgabe iſt, wie wir durch Gottes Gnade bekennen dürfen, aus einer 
Kirchengemeinſchaft hervorgegangen und für eine Kirchengemeinſchaft beſtimmt, welche 
nicht nur den Namen Luthers auf ihr Panier geſchrieben, ſondern in welcher auch das 
„alte Lutherwort“, die reine, unverfälſchte Lehre Luthers noch lebendig iſt und im 
Schwange geht. G. St. 
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Die ſogenannte nördliche „Generalſynode der ev.-luth. Kirche in den Vereinig⸗ 
ten Staaten“ hat, wie wir aus dem ,, Lutheran Observer“ vom 5. Juni erſehen, am 
20. Mai und folgende Tage ihre 32ſte je zweijährige Verſammlung in Harrisburg abge— 
halten. So anerkennenswerth die Rührigkeit iſt, welche dieſelbe auch bei dieſer Gelegen⸗ 
heit wieder an den Tag gelegt hat, ſo iſt doch tief zu beklagen, daß ſie auch diesmal 
ihren von Haus aus unioniſtiſchen Charakter nichts weniger als verleugnet hat. Zur 
Erhärtung dieſes Urtheils ſei nur Folgendes mitgetheilt. Ueber Altargemeinſchaft mit 
Irrgläubigen ſprach ſich Dr. Morris in ſeiner Eröffnungsrede folgendermaßen aus: 
„Ich für meine Perſon predige die lutheriſche Lehre von der realen Gegenwart unjers 
verklärten HErrn in den geſegneten Elementen; aber wenn ein armer, bußfertiger, beten⸗ 
der, beichtender, glaubender Sünder kommt und um die Erlaubniß mit zu communiciren 
bittet, fo wage ich nicht ihn zu fragen, ob ſeine Anſichten mit den meinigen übereinſtim⸗ 
men, als Bedingung ſeiner Zulaſſung. Alles, was ich zu wiſſen begehre, iſt, ob er an 
IEſum Chriſtum glaube. Es gibt keinen Beweis dafür, daß die Apoſtel mehr von ihren 
aus dem Heiden-oder Judenthum Bekehrten verlangt haben.“ Der Herr Doctor iſt hier— 
nach von ſeinen unioniſtiſchen Neigungen fo ſehr eingenommen, daß ihm gar nicht einfällt, 
mit wie großem Ernſte die heiligen Apoſtel in ihren Schriften erſtlich im Allgemeinen auf 
Einheit des Glaubens unter den Chriſten dringen und wie im Beſonderen z. B. St. Pau⸗ 
{us die mit Gottes Gericht bedroht, welche „den Leib des HErrn nicht unterſcheiden“, 
und doch das heilige Abendmahl mit genießen wollen. Ja, wäre der Herr Doctor nicht 
unioniſtiſchen Geiſtes, ſo würde er ſchon vor dem Gedanken zurückſchrecken, den „real 
gegenwärtigen“ Leib und das „real gegenwärtige Blut“ des HErrn einer Perſon zum 
mündlichen Genuß darzureichen, welche Chriſti klaren Worten zum Trotz nichts als ein 
wenig Brod und Wein damit zu empfangen meint. Er würde bald einſehen, daß er ja 
damit einen unverantwortlichen Mißbrauch des Leibes und Blutes des HErrn begehen 
und den Communicanten zu einer ſchweren Sünde verleiten würde. Ein anderer Bez 
weis dafür, welch ein ſynkretiſtiſcher Körper die Generalſynode noch immer iſt, iſt dieſer, 
daß fie am Schluß ihrer Sitzungen „brüderliche Delegaten“ für folgende kirchliche Kör— 
perſchaften abgeordnet hat: für die „Generalſynode der reformirten Kirche in den Ver— 
einigten Staaten“, für die „General Aſſembly der Vereinigten Presbyterianer⸗Kirche“, 
für die „General Aſſembly der Presbyterianer-Kirche“ und endlich für die „Generalſynode 
der reformirten Kirche in America“. Wie die „lutheriſche“ Generalſynode dieſe irre 
gläubigen Gemeinſchaften hierbei anſieht, erhellt daraus, daß es im Bericht heißt: „Am 
Sonntag wurdenbsn den drei lutheriſchen Kirchen Harrisburgs (von den Synodal⸗ 
gliedern) tüchtige Predigten gehalten, während 37 lutheriſche Prediger die Kanzeln der 
anderen proteſtantiſchen orthodoxen Benennungen einnahmen.“ Dieſes und Aehn⸗ 
liches hat die Generalſynode ſelbſt in den deutſchländiſchen Kirchen, welche noch den Na⸗ 
men lutheriſch tragen, ſo berüchtigt gemacht, daß auch dort die auswandernden Luthe⸗ 
raner vor dem Anſchluß an ſie gewarnt werden, während die unirte Kirche in Deutſch⸗ 
land ſie als gute Schweſter, und das mit Recht, empfiehlt. 

Norwegiſch⸗lutheriſche Synode. Ueber den Verlauf der in dieſem Jahre abge⸗ 
haltenen Diſtrictsverſammlungen und über die gegenwärtigen Zuſtände innerhalb. 
derſelben find uns u. a. folgende Nachrichten zugegangen. In Wisconſin und Minne⸗ 
ſota haben zwar die Schmidtianer eine kleine Majorität gehabt, letztere find aber unter 
ſich ſelbſt in der Lehre nicht einig und haben daher für ihre Zwecke nichts ausrichten 
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können. Im Jowa⸗Diſtrict ſtanden die ſtimmfähigen Glieder zuletzt in folgendem Ver⸗ 
hältniß: circa 60 miſſouriſche gegen 40 Schmidtianer, indem auch diesmal, wie ge⸗ 
wöhnlich während der Synodalverſammlungen, einigen Laien-Delegaten die Augen ge⸗ 
öffnet wurden. Ueberhaupt geht in der ganzen Synode die Reaction gegen die Schmidt⸗ 
Muus⸗Partei, obwohl langſam, doch unleugbar ſtetig vorwärts. Prof. Schmidt hatte 
eine Petition an die Synode geſtellt, in welcher er ſeine Stellung in Madiſon als uner⸗ 
träglich ſchildert (indem er dabei den Status controversiae, wie er immer gethan hat, 
ganz falſch darſtellt) und die Synode bittet, ihn als theologiſchen Profeſſor der Nor— 
wegiſchen Synode nach Columbus zu ſchicken. Was aber den Jowa⸗Diſtrict betrifft, 
ſo hat derſelbe ohne ein einziges Wort von Discuſſion ein einſtimmiges „Nein“ votirt. 
In Wisconſin ſoll die Petition gar nicht zur Verhandlung gekommen ſein. Von Minne⸗ 
ſota fehlt uns jeder Bericht. Die Lehrverhandlungen in Jowa beſchäftigten ſich mit 
der von Prof. Larſen geſtellten Frage: „Hat irgend ein Menſch vor der Wiedergeburt 
Fähigkeit, ſich für die Gnade zu beſtimmen?“ Eine ähnliche Frage wurde auch in Wis- 
conſin behandelt, wo das Schmidt-Muusiſche Bekenntniß als Vorlage benutzt wurde. 
Die meiſte Zeit iſt übrigens in allen Diſtricten auf die verſchiedenen durch den Streit in 
den Gemeinden hie und da hervorgerufenen Schwierigkeiten verwendet worden, in Wis⸗ 
conſin zugleich auf die Frage, ob Paſtor Frich oder Paſtor Rasmuſſen das Recht zum 
Präſes⸗Amt habe. Man hat beſchloſſen, Rechtsgelehrte zu conſultiren und nach deren 
Gutachten ſich zu richten. Im Jowa⸗Diſtricte hatte man die Sache eines tyranniſchen 
ſchmidtianiſchen Paſtors mit Namen Hartmann (als Candidat aus Norwegen gekommen) 
zu behandeln. Gegen ihn hatte eine bedeutende Minorität der Glieder ſeiner Gemeinde, 
circa 50 ſtimmberechtigte, offenbar der beſte Kern der Gemeinde, eine Klage an die 
Synode eingeſandt, und hauptſächlich gegen ein (ſchmidtiſches) ſogenanntes „Bekennt— 
niß zum Nutzen der Einfältigen“ proteſtirt, welches Paſtor Hartmann der Gemeinde 
aufoctroyirt hatte. Zwar hatte der Präſes des Diſtricts, Herr Paſtor Koren, die 
Sache zu ſchlichten geſucht, er war aber bei ſeiner Viſitation vom Paſtor und von deſſen 
fanatiſirten Anhängern zweimal daran gehindert worden. Der Paſtor wies ſeine 
Viſitation zurück. So wurde denn die Sache einem Comité übergeben, da ſie von Wich— 
tigkeit war, ſowohl in Bezug auf die große Gemeinde ſelbſt, als auch wegen der Schwie⸗ 
rigkeiten, die in vielen Gemeinden (z. B. in denen der Paſtoren Preus und Otteſen) 
durch die verſchiedenen neuen ſchmidtianiſchen „Bekenntniſſe“ entſtanden ſind. Nach 
vielem Debattiren hat der Jowa-Diſtrict in Beziehung hierauf folgende Reſolution an⸗ 
genommen: „Keine Gemeinde hat das Recht ein neues Bekenntniß anzunehmen, wenn 
einige von ihren Gliedern dagegen proteſtiren, und noch weniger, die, welche alſo prote— 
ſtiren, in Kirchenzucht zu nehmen oder ſie damit zu bedrohen.“ Die Schmidtianer 
haben ſich natürlich wider dieſe Reſolution hart geſträubt, einige auch feierlich ihren 
Proteſt protokolliren laſſen. Sie haben der Sache den Schein geben wollen, als wollten 
die Miſſouriſchen überhaupt jede Abſtimmung und Entſcheidung in Lehrfragen von 
Seiten der Gemeinde abſchaffen u. ſ. w., während ſich dieſe auf die nothwendige Ein⸗ 
ſtimmigkeit in Lehrfragen, auf die Verpflichtung auf die lutheriſchen Symbole, auf die 
Hinlänglichkeit derſelben, auf die Gefahr der Zügelloſigkeit und Tyrannei bei ſolcher 
Majoritätsherrſchaft u. ſ. w. beriefen. Zuletzt wurde die fernere Behandlung der Sache 
in jener Gemeinde dem Diſtrictspräſes Paſtor Koren übergeben, und zwar mit 71 gegen 
15 Stimmen. Es zeigt ſich jetzt, daß die Miſſouriſchen bei ihrem cunctatoriſchen Ver— 
fahren richtig gehandelt haben. Zwar hatten ſie natürlich gar nicht die Macht Schmidt 
abzuſetzen, hätten ſie es auch thun wollen; aber ſie hätten entweder aus der Synode 
austreten oder gleich den Bruch hervorrufen können. Allein damit hätten ſie viele red— 
liche Seelen preisgegeben, die anfangs durch das wüſte Geſchrei der Gegner: „Calvinis— 
mus! Calvinismus!“ ſich einſchüchtern und auf die Seite derſelben ziehen ließen. Die 
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Miſſouriſchen waren aber der Hoffnung, wenn die Lehrfrage nur nach allen Seiten hin 
werde behandelt werden, fo werde ohne Zweifel gar mancher Prediger und Laie dahin— 
ter kommen, daß er betrogen worden ſei, und ſich zur Wahrheit wenden. In dieſer 
Hoffnung haben ſich denn auch die Miſſouriſchen nicht getäuſcht. Schon ſind Tauſende 


von Seelen von der Schmidtſchen Bezauberung nüchtern geworden, und es iſt die beſte 


Ausſicht dafür vorhanden, daß ihnen durch Gottes Gnade immer mehr folgen werden. 
So war u. a. gerade die Gemeinde in Decorah (das Collegeperſonal ausgenommen) 
ganz ſchmidtiſch und zählte einige von den ärgſten ſchmidtiſchen Demagogen in ihrer 
Mitte. Man rühmte da: „Bei uns iſt kein Lehrſtreit; wir ſind alle einig“ (nämlich 
ſchmidtiſch). Nachdem aber ſeit Neujahr Herr Prof. Larſen in 14 Gemeindeverſamm⸗ 


lungen die Lehre behandelt hat, iſt jetzt ſo ziemlich die halbe Gemeinde miſſouriſch, wie 


ſie früher war, und mit wenigen Ausnahmen hofft man, daß es auch die andern werden. 
Excitement iſt es, was Prof. Schmidt gewünſcht hat, die Leute ſollten, wo möglich, zu 
ruhiger Ueberlegung gar keine Zeit bekommen und ſogleich wie im Sturm auf ſeine 
Seite geriſſen werden; da im Trüben gut fiſchen iſt, ſollte alles nur ſchnell zur Ent⸗ 
ſcheidung gebracht werden, ehe ſich das Waſſer kläre. Gar zu gern hätte es Schmidt 
den Rädelsführern Ohio's nachgethan, die ihr incompetentes Miniſterium und Volk 
drängten, ſich blitzſchnell von der Synodalconferenz loszuſagen, um dieſelben vor allem 
Einfluß der Wahrheitsbekenner zu bewahren. Schmidt hat daher namentlich den All⸗ 
gemeinen Präſes Preus und den Diſtrictspräſes Koren ausgeſcholten, daß ſie ihn nicht, 
wie ſie doch nach ihrem Gewiſſen hätten thun ſollen, abgeſetzt hätten. Daß die Ge⸗ 
nannten ihn öffentlich für einen vom lutheriſchen Bekenntniß Abgefallenen erklärt 
hatten, das ſollte nicht genug ſein. Freilich wußte er, daß ſie, obwohl Glieder des 
Kirchenraths, die Macht ihn abzuſetzen nicht hatten, aber ſie ſollten wenigſtens einen 
Verſuch gemacht haben —, warum? — Damit er etwas in die Hände bekäme, die an⸗ 
fänglich auf ſeiner Seite ſtehende Majorität der Synode zu ihrer Ausſchließung alar⸗ 
miren zu können. Das iſt eben aller Ketzer Art je und je geweſen, daß ſie vor allem 
durch kirchenpolitiſche Schachzüge die Wahrheitszeugen zu überwinden, ſelbſt oben auf 
zu kommen und eine Secte um ſich zu ſammeln geſucht haben. Bis jetzt iſt es Schmidt, 
Gott ſei Lob! noch nicht gelungen und alles läßt ſich dazu an, daß man hoffen darf, 
es werde ihm auch in Zukunft nicht gelingen, vielmehr werde die norwegiſch-lutheriſche 
Synode, mag immerhin ein endlicher Bruch unvermeidlich ſein, aus dem heißen Kampf 
geläutert hervorgehen. W. 
„Herold und Zeitſchrift“ und die Lehre von der Gnadenwahl. P. Strobel 
von Deniſon, Jowa, hatte „Herold und Zeitſchrift“ unter Anderem Folgendes ge— 
ſchrieben: „Einſt lehrten die Miſſourier recht, wenn ſie ſagten: es ſei der Menſchen 
Schuld, wenn fie nicht bekehrt werden; jetzt ſollen fie lehren, daß die Gnadenwahl 
die Urſache ſei, daß Gott von den Einen das Widerſtreben wegnehme, von den 


* 


Andern nicht. Ich habe während des Gnadenwahlſtreites nicht geſchlafen, ſondern 


denſelben aufmerkſam verfolgt, und konnte nichts finden von dem Einſt und Jetzt 
des Herrn N. . . . Wie kommt denn Herr N. ſammt den andern Gegnern der Miſſouri⸗ 
Synode zu ſolcher Behauptung? Wir Miſſourier ſagen mit Gottes Wort und dem Bez 
kenntniß unſerer Kirche, daß die Gnadenwahl nicht bloß der Auserwählten Seligkeit 
weiß, ſondern aus gnädigem Willen und Wohlgefallen Gottes in Chriſto eine Urſache 
ſei, ſo da unſere Seligkeit, und was zu derſelben gehört, ſchaffet 
u. ſ. w. Nun laſſen uns unſere Gegner lehren, die Gnadenwahl ſei die Urſache, daß 
Gott bei den Einen das Widerſtreben wegnimmt, bei den Andern nicht. Gott 
ſoll Schuld ſein, wenn ſo Viele gegen ihn ſich auflehnen, er könnte ja auch bei denen 
das Widerſtreben wegnehmen. Wenn wir nun lehren, daß Gott bei den Einen das 
Widerſtreben wegnimmt, ſo lehren wir damit nicht, daß Gott das Widerſtreben von den 
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Andern nicht wegnehmen wolle, ſondern das iſt der Trugſchluß der verblendeten 
menſchlichen Vernunft. . . . Die gegen die Miſſourier erhobenen Beſchuldigungen in der 
Lehre von der Gnadenwahl treffen Gott und ſein Wort nicht weniger als uns. Darum, 
liebe Herren, laßt die Frau Hulda nicht Meiſterin über Gottes Wort, ſondern Schülerin 
desſelben ſein.“ Zu dem Vorſtehenden veröffentlicht „Herold und Zeitſchrift“ ſofort die 
Erwiderung von N., die eine Vertheidigung gegen P. Strobel ſein ſoll. Wie vertheidigt 
ſich N.? Er ſagt zunächſt, die Miſſourier trieben die Lehre von der Gnadenwahl zu 
ſehr auf die Spitze und ſtellten ſie zu ſehr in den Vordergrund; aus den Worten der 
Concordienformel: „Die ewige Wahl Gottes iſt eine Urſache“ machten ſie: „Die ewige 
Wahl Gottes iſt die Urſache.“ Den Worten nach hätten ſie ſich zwar „ſtets an den 
Buchſtaben der Concordienformel gehalten und immer den unbeſtimmten Artikel eine“ 
gebraucht“, aber „materiell“ wäre die Gnadenwahl ſo ſehr in den Vordergrund ge— 
ſchoben, daß „ſie die Urſache der Seligkeit resp. der Heilsaneignung“ werde. Zum Bez 
weiſe führt er fünf Citate an. In dem erſten und fünften iſt gefagt: nur die Aus⸗ 
erwählten werden ſelig; im zweiten: die Auserwählten werden gewiß ſelig; im 
dritten: die Gnadenwahl ſei nicht eine allgemeine; im vierten: nur der beharr— 
liche Glaube der Auserwählten, nicht der Glaube der Zeitgläubigen, iſt eine Folge der 
Gnadenwahl. Und damit ſoll bewieſen ſein, daß Miſſouri die Gnadenwahl zu ſehr 
in den Vordergrund ſtelle! Wenn doch P. N. in „Herold und Zeitſchrift“ mittheilen 
wollte, was man überhaupt noch von der Gnadenwahl ausſagen könne, ohne ſie zu ſehr 
in den Vordergrund zu ſtellen! Wir Miſſourier betonen in dem bekannten achten Para⸗ 
graphen weder: die ewige Wahl Gottes iſt eine Urſache, noch: die ewige Wahl Gottes 
iſt die Urſache, ſondern: die ewige Wahl Gottes iſt eine Urſache der Seligkeit der Aus— 
erwählten. Wir verſtehen aber allerdings eine wirkliche Urſache. Daß die Concordienz 
formel nicht von einer gemalten, ſondern von einer richtigen, wirklichen Urſache rede, 
geht daraus hervor, daß ſie dieſelbe ſtärker als alle Pforten der Hölle nennt, „darauf 
auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der Hölle nichts dawider ver— 
mögen ſollen, wie geſchrieben ſtehet“. In dieſer Beſchaffenheit der Urſache findet die 
Concordienformel gerade den Troſt der Gnadenwahl. Wie dabei der allgemeine Heils- 
weg, Chriſti Verdienſt, die Gnadenmittel intact bleiben, haben wir oft genug nach Got- 
tes Wort dargelegt. Hier wollen wir P. N. nur noch mit ein paar Worten ad absurdum 
führen. Wie aus ſeiner Darſtellung hervorgeht, will er die Gnadenwahl doch ein 
wenig die Urſache der Seligkeit der Auserwählten ſein laſſen. Wenn er in Bezug auf 
die Seligkeit der Auserwählten die Gnadenwahl als Urſache von Gottes Gnade, Chriſti 
Verdienſt, Gnadenmitteln ꝛc. trennt, dann mag er die Gnadenwahl eine Haupt- oder 
Nebenurſache, ein Viertel- oder Einhundertſtel Urſache nennen, dann mag er fie in den 
Vordergrund oder in den Hintergrund ſtellen: immer wird ſie dem klugen Mann als 
das erſcheinen, was den Ausſchlag gibt und die Gnadenmittel erſt kräftig macht. 
Zweitens ſollen die Miſſourier lehren, „bei den Erwählten nehme Gott das Widerſtreben 
hinweg, bei den andern nicht“. Dieſe Rede iſt, wie ſie lautet, ſinnlos. Will P. N. 
wirklich lehren, daß Gott bei allen Menſchen das Widerſtreben wegnehme? Dann gäbe 
es keine Verlorengehenden. Er will jedenfalls ſagen: die Miſſourier lehren, bei den 
Erwählten nehme Gott das Widerſtreben hinweg, bei den Anderen wolle er 
dies nicht thun. Dafür führt er drei Citate aus unſeren Schriften an. Die erſten 
beiden beſagen — wir kümmern uns hier nicht um die Verſtümmlung der Citate — 
ganz genau dieſes: Gott iſt uns ein verborgener, unbegreiflicher Gott, wenn wir ſehen, 
daß er ſein Wort an einem Ort gibt, am andern nicht gibt, von einem Ort hin— 
wegnimmt, am andern bleiben läßt. Item, einer wird verſtockt, verblendet, in ver— 
kehrten Sinn gegeben, ein anderer, ſo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum 
bekehrt ꝛc. Das dritte Citat beſagt: der natürliche Menſch iſt nicht ein Freund, ſondern 
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ein Feind Gottes; er ſchickt ſich nicht zur Bekehrung, ſondern widerſtrebt Gott ſo lange, 
auch wiſſentlich und willig, bis er durch den Heiligen Geiſt bekehrt wird. Wer daraus 
beweiſen will, Gott wolle das Widerſtreben „bei den Andern“ nicht wegnehmen, weiß in 
dieſem Punkte rein nichts von Gottes Wort und lutheriſcher Lehre. P. Strobel hat 
P. N. klarſcharf die Wahrheit vorgehalten: „Wenn wir lehren, daß Gott bei den Einen 
das Widerſtreben wegnimmt, ſo lehren wir damit nicht, daß Gott das Widerſtreben von 
den Andern nicht wegnehmen wolle, ſondern das iſt der Trugſchluß der verblendeten 
menſchlichen Vernunft. Wenn N. das nicht einſehen kann, ſo wüßten wir nicht, wie 
ihm in dieſer Sache zu helfen wäre. Es kann hier Niemand mitreden, der ſich nicht 
die Wahrheit gegenwärtig hält, daß kein Menſch in geiſtlichen Dingen über Gottes Wort 
hinaus klug ſei. Seine Citate hat N. wiederum nicht aus unſeren Schriften, ſondern 
aus einem Jowaiſchen oder ähnlichen Katalog entlehnt. Das iſt deutlich erkennbar. 
Vier Citate find fo verſtümmelt, daß gerade immer das fortgelaſſen tft, was zum Verz 
ſtändniß des Beigebrachten nothwendig iſt. Und doch hat P. N. die Dreiſtigkeit zu 
ſagen: „Dieſe Sätze enthalten aber alle eine ganz beſtimmt ausgedrückte Lehre.“ Schließ 
lich drückt er ſeine Verwunderung über unſere kürzlich abgegebene Erklärung aus, „daß 
man“ (unſrerſeits) „nie einen Punkt der Lehre!) zurückgenommen habe, noch auch 
zurückzunehmen gedenke“. Dieſe Erklärung wiederholen wir hier. Was müßten wir 
nicht alles zurücknehmen, um nach N.'ſcher Meinung recht zu lehren! Wir müßten z. B. 
zurücknehmen, daß die Wahl nicht allgemein ſei, daß die Auserwählten gewißlich ſelig 
werden, daß nur die Auserwählten ſelig werden u. ſ. w., um die Lehre von der Wahl 
nicht zu ſehr „auf die Spitze zu treiben“. Aus N.“'s Auseinanderſetzung geht ganz deut— 
lich hervor, daß er in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl noch vollſtändig im 
Dunkeln tappe. F. P. 

Die falſche Lehre vom Sonntag in der Generalſynode. Wie man bei der 
diesjährigen Verſammlung der Generalſynode zu Harrisburg, Pa., dazu kam, ſich 
wieder zu der falſchen Lehre vom Sonntag zu bekennen, geht aus folgendem Bericht des 
Herausgebers des „Lutheran Observer“ hervor. Derſelbe berichtet: Während der 
Verſammlung der Generalſynode zu Harrisburg trat'eine chriſtliche Mutter zu mir und 
ſprach mit tiefer Bewegung: „Hat die Generalſynode etwas gethan, um die Beobach— 
tung des Sabbaths zu fördern?“ Wir antworteten: Nein. Darauf drang ſie in uns, 
dahin gehende Anträge vorzubringen. Sie begründete ihre Erinnerung damit, daß ſie 
ſagte, die unter weltlich geſinnten Leuten herrſchenden irrigen Anſichten und die Miß⸗ 
achtung der Heiligkeit des Sabbaths bei vielen Kirchengliedern machten es ihr ſehr 
ſchwer, ihre Kinder mit Ehrfurcht für den Sabbath zu erfüllen und ſie zu veranlaſſen, 
zu Hauſe zu bleiben und von ungeeigneter Geſellſchaft und vom Spiel fernzubleiben, 
während ſie das böſe Beiſpiel der Nachbarskinder vor Augen hätten. Wir verfaßten 
daher die folgende kurze Einleitung und die folgenden Beſchlüſſe: „Da Gott bei der 
Schöpfung den Sabbath geordnet und geheiligt hat“ u. ſ. w. u. ſ. w. Der Editor be⸗ 
richtet weiter, wie er zwar trotz wiederholter Verſuche ſeinen Antrag nicht zur Verhand⸗ 
lung bringen konnte, daß aber von dem P. Leiſenring vorgeſchlagen wurde, die General- 
ſynode wolle ihre vor zwei Jahren zu Springfield, O., über den „Sabbath“ abgegebene 
Erklärung wiederholen. Dieſer Vorſchlag wurde einſtimmig angenommen, freilich ohne 
daß die frühere Erklärung noch einmal verleſen wurde. Der Editor bemerkt daher: 
„We called for the reading of it; but hurry ruled the hour, and even the 
Sabbath failed to get a hearing.“ Doch werden die früheren Beſchlüſſe in dem dies⸗ 
jährigen Bericht erſcheinen. Auch dieſe beginnen: „Da der chriſtliche Sabbath in 
Gottes Wort als ein Tag der Ruhe und der heiligen Beſchäftigung verordnet iſt“ u. ſ. w. 


1) Von uns hervorgehoben. 
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und der erſte Beſchluß lautet: „Wir, die Paſtoren und Laien, die Delegaten der Genes 
ralſynode der ev.-luth. Kirche in den Vereinigten Staaten, bekennen hiermit unſeren 
Glauben, daß der chriſtliche Sabbath als ein Tag heiliger Ruhe, religiöſen Unterrichts 
und Verehrung des allmächtigen Gottes von Gott eingeſetzt ſei“ ꝛc. Lutheriſch iſt 
das nicht, denn es ſteht im Widerſpruch mit dem 28. Artikel der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion; chriſtlich iſt es auch nicht, denn es widerſpricht Col. 2, 16. 17.; auch iſt es 
nicht jüdiſch, denn im Alten Teſtament war die Feier des ſiebenten Tages von Gott 
geboten; es iſt echt ſectireriſch. Die „lutheriſche“ Generalſynode wandelt auch hier 
in den Wegen der reformirten Secten, die mit geſetzlichen Ordnungen in die Gewiſſen 
fahren, um auf dieſe Weiſe dem chriſtlichen Leben und Weſen aufzuhelfen. Schade um 
ſo viel Eifer in einer verkehrten Sache! Die Augsburgiſche Confeſſion gibt Gründe 
genug an, warum man die Ordnung des Sonntags aufrecht erhalten ſoll; man braucht 
nicht die Gewiſſen zu verwirren mit der Lehre, „daß die Ordnung vom Sonntag für 
den Sabbath als nöthig aufgerichtet fet. (Augsb. Conf.) 

Die „Freiſinnigkeit“ in Amerika. Das „Lutheriſche Volksblatt“ von Gonade 
berichtet: In Milwaukee, Wisc., beſteht ein deutſch-amerikaniſches Seminar, das von 
erklärten Ungläubigen deutſcher Zunge erbaut wurde. In demſelben ſollen ungläubige 
deutſche Schulmeiſter herangebildet werden, die dann an den armen Kindern Kains⸗ 
arbeit verrichten und dieſelben dem Unglauben und ſomit dem ewigen Verderben in die 
Arme treiben ſollen. Jedoch ſcheint es, als ob Gott der HErr auch hier den Rath der 
Heiden zu nichte machen wollte. Denn nachdem man durch Betteleien, durch Tanzgelage, 
Concerte, Pic-Nics und dergleichen endlich jo weit gekommen war, daß ein Gebäude er— 
richtet werden konnte, ſo verlautet jetzt, daß die erſte Claſſe dieſes Seminars nur 2 
Schüler aufzuweiſen hat und daß die beſten Lehrer nichts mehr mit dieſer Sache zu thun 
haben wollen, weil die Gehälter gering und die „inneren Zerwürfniſſe“ groß ſeien. 

„Henry Ward Beecher“, fo ſchreibt die Chicagwer „Christian Cynosure“ vom 
28. Mai, „begann am letzten Sonntag eine Reihe von Reden über Evolution, und nach 
den jüngſt berichteten Aeußerungen ſcheint er Willens zu ſein, lieber das Evangelium 
Darwins, als das von JEſu Chriſto zu predigen.“ 

Unitarier. Die weſtliche Conferenz der Unitarier hielt kürzlich ihre jährliche Ver⸗ 
ſammlung zu St. Louis. Beſondere Aufmerkſamkeit erregten die Ausſprachen des 
Secretärs der CTonferenz, Dr. Sunderland. Derſelbe wies auf die Thatſache hin, daß 
die Ausbreitung der unitariſchen Gemeinſchaft im Weſten mit der Zunahme der Bevölke— 
rung nicht gleichen Schritt halte. Als Urſache der Erſcheinung gab er an: „Free 
thought“ werde weithin gepredigt, und wenn eine Kirche gegründet fei, fo werde die 
Erklärung abgegeben, daß man kein Glaubensbekenntniß habe. Agnoſtikern, Materia⸗ 
liſten ꝛc. geſtatte man nicht nur Zutritt, ſondern dieſe Leute prägten der Gemeinſchaft 
auch den Stempel auf. Das laute Geſchrei gegen das religiöſe Dogma habe dem reli— 
giöſen Leben den Kern genommen und die Organiſation des Fundamentes beraubt. 
In dieſer Richtung ſei man ſtets fortgeſchritten. Staatliche und locale Vertreter hätten 
Conſtitutionen angenommen, in welchen keine Bekenntniß zum Chriſtenthum, ja, nicht 
einmal zum Theismus enthalten ſei. Dr. Sunderlands Bemerkungen verurſachten eine 
ſcharfe Debatte, in welcher man den Secretär beſchuldigte, „er ſei ein Reactionär und 
kein Vertreter des kühnen, fortſchrittlichen Geiſtes der weſtlichen Unitarier“. Es fehlte 
nicht viel, ſo hätte die Conferenz einen neuen Secretär gewählt. Auch Einige von 
denen, welche ihre Stimme für Dr. Sunderland abgaben, waren doch ſehr bemüht, ſich 
zu der von demſelben verworfenen Laxheit zu bekennen. Ein gewiſſer Collier ſagte 
bei Erörterung der Sachlage, man ſei allerdings ſehr fortgeſchritten, er ſei aber be— 
reit, allen die Bruderhand zu reichen, die ſich nur nicht auf Ingerſolls Standpunkt 
ſtellten. Der „Congregationalist“, dem wir die vorſtehenden Daten entnehmen, fügt 
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noch hinzu: „Wie ſehr es mit dieſer Conferenz bergab gegangen iſt, erhellt aus dem 

Umſtand, daß dieſelbe vor dreißig Jahren auf einer ,entfchieden chriſtlichen Baſis“ orga- 

niſirt wurde; ſpäter adoptirte die Conferenz als Platform den Theismus; vor drei 

Jahren ließ man auch dieſen fallen, und jetzt iſt nur noch der Ingerſollismus in Sicht.“ 
F. P. 


II. Ausland. 


„Die Diaſporaconferenz.“ Wie ſehr dieſer Geſellſchaft die Förderung auch der 
„lutheriſchen Kirche in der Zerſtreuung“ am Herzen liege, dies wird u. a. durch folgende 
Nachricht in der Allg. Ky. vom 22. Mai exemplificirt: „Im Auftrage des Vorftandes. 
der Diaſporaconferenz fand am 30. April in Rudolſtadt durch Gen.-Sup. Dr. 
Trautvetter die Abordnung zweier Jünglinge nach Nordamerika ſtatt. Der eine der⸗ 
ſelben, Sekundaner auf dem Stadtgymnaſium zu Stendal in der Altmark, geht an das 
deutſche evang. Predigerſeminar in St. Louis; der andere, Obertertianer in Erbach am 
Rhein, iſt für das deutſche luth. Predigerſeminar in Chicago beſtimmt.“ Es ſcheint jez 
doch gerade über den Beſtrebungen der Conferenz für die luth. Kirche ein befonderer 
Unſtern zu walten. Soeben leſen wir nämlich in „Herold und Zeitſchrift“ vom 6. Juni: 
„Das deutſche Predigerſeminar der Generalſynode zu Chicago Lawn, Cook Co., Ills., 
iſt, nachdem es Paſtor Severinghaus begonnen und Dr. Gieſe es von ihm übernommen. 
hatte, nun wiederum eingegangen. Letzterer hat nämlich den Beruf der deutſchen Ge— 
meinde zu Cumberland, Allegheny Co., Md., angenommen.“ W. 

Das Gregorsfeſt ijt in Deutſchland ziemlich ſtill verlaufen, trotzdem die römiſche⸗ 
Preſſe und einzelne Führer der Ultramontanen ſich viel Mühe gaben, ein kleines Ab— 
bild des Lutherfeſtes unter den Römiſchen herzuſtellen. So berichtet der „Pilger aus. 
Sachſen“ vom 7. Juni. Dr. Münkel ſagt am Schluß ſeiner Beſchreibung des Feſtes: 
„Kurz, die Feier tft durchgefallen.“ Leider hat jedoch gerade ein Lutheraner, nämlich, 
Paſtor Grote, alles gethan, in ſeinem „Kreuzblatt“ ſeine Leſer für das Gregorsfeſt zu 
begeiſtern. Wir haben dies ſchon im Juniheft von „Lehre und Wehre“ S. 186—189 
nachgewieſen. Was wir da mittheilten, war einem Artikel im „Kreuzblatt“ vom 
10. Mai entnommen. In demſelben Blatt vom 31. Mai fährt Paſtor Grote u. a. 
folgendermaßen fort: „Ließe man ſich nicht von Unwiſſenheit und Bornirtheit, von 
thörichten Vorurtheilen und blinder Parteilichkeit beherrſchen, ſo würde man ja gar 
bald zu der Erkenntniß kommen, daß wir es hier mit einem ganzen Manne und treuen 
Diener Chriſti, ja mit einem weltgeſchichtlichen Heros zu thun haben, der die Kirche 
des HErrn vor der Zerſtörung aller Freiheit bewahrte und dem die abendländiſche 
Chriſtenheit es verdankt, daß ſie nicht wie die morgenländiſche und ruſſiſche Kirche 
dem Byzantinismus erlag und einer gänzlichen Erſtarrung und Verknöcherung des 
geiſtlichen und ſittlichen Lebens verfiel. . . . Da er richtig in die Zukunft blickte, fo fab. 
er (Gregor VII.) die härteſten Kämpfe noch erſt kommen. Als man aber in ihn drang, 
als er erkannte, daß er ſich des göttlichen Rufes nicht erwehren dürfe, nahm er“ 
(die ihm angetragene Pabſtwürde) „an“. Schwerlich wird ein ultramontaner Schrei⸗ 
ber Pabſt Gregor höher geſtellt haben, als hiermit ein Lutheraner thut. Während die 
Lutheraner des 16. und 17. Jahrhunderts in Hildebrand einen „Höllenbrand“ 
erkannten und daher ſeinen Namen auch ſo paronomaſirten, erblickt Grote in ihm einen 
treuen Diener Chriſti, ja, den göttlich berufenen Retter der „Freiheit“ und „des geiſt⸗ 
lichen und ſittlichen Lebens der Kirche“! Die Urſache, daß ſo viele dies nicht erkennen 
wollen, kann nach Grote nur „Unwiſſenheit und Bornirtheit“ oder „Vorurtheile und 
blinde Parteilichkeit“ ſein. W. 

Hermannsburg. Folgendes leſen wir in der „Hannov. Paſtoral-Korreſpondenz“ 
vom 6. Juni: Am 21. April haben die Lehrter ſich in Uelzen über ihr Verhalten der 
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Hermannsburger Miſſion gegenüber in der Richtung verſtändigt, daß ſie fortan weder 
an den Hermannsburger Miſſionsfeſten, noch an der Redactionsarbeit in dem Hermanns⸗ 
burger Miſſionsblatt, noch an der Inſpection von Miſſionsſtationen theilnehmen, auch 
nicht Mitglieder des Beiraths ſein wollen. Alſo wird P. v. Lüpke nicht mehr am Bei⸗ 
blatt ſchreiben und P. Oepke nicht nach Afrika gehen. — P. Konrad Dreves’ Stel— 
lung in Hermannsburg war unhaltbar, da er einerſeits in der Frage von Kirche und 
Kirchenregiment nicht mit der von Th. Harms beeinflußten Majorität ſtimmt, ander⸗ 
ſeits auch wegen ſeines Gegenſatzes zu der Wahl des jungen Harms mit vielen Gliedern 
der Gemeinde diſſentirte. Er geht nun in die Breslauer Kirchengemeinſchaft über. 

Die Wahl E. Harms' zum Miſſions⸗Director caſſirt! Alſo ſchreibt die „Allg. 
Kirchenz.“ vom 19. Juni: An Stelle des f Paſt. Thor. Harms war deſſen Sohn, der 
Miſſ.⸗Inſp. Edmund Harms, zum Director der Hermannsburger Miſſionsanſtalt ge⸗ 
wählt worden. Gegen die Wahl iſt Proteſt erhoben worden, und die kgl. Landdroſtei 
Lüneburg hat als Aufſichtsbehörde der Hermannsburger Miſſion die Wahl caſſirt und 
eine Wiederholung des Wahlactes angeordnet. Das betreffende Schreiben der Land— 
droſtei Lüneburg iſt vom 22. April d. J. datirt und lautet: „Dem Vorſtande wird hier- 
mit eröffnet, daß wir uns von Staatsaufſichts wegen genöthigt ſehen, die am 17. März 
1885 ſtattgehabte Wahl eines neuen Miſſionsdirectors für ungültig zu erklären, da die⸗ 
ſelbe in ſtatutwidriger Weiſe erfolgt iſt. Nach 23, Abſ. 2 der ſtaatlich genehmigten 
Statuten ſoll der Miſſionsausſchuß, welchem in Gemäßheit des? 4 die Wahl des 
Directors zuſteht, nur aus 10 bis 12 Paſtoren beſtehen, während ausweislich des 
Wahlprotocolles ſich an der Wahl 14 Perſonen und demnach Perſonen betheiligt haben, 
welche dazu nicht befugt waren. Auch läuft die gleichzeitige Beſtellung eines engeren 
Beirathes von vier Mitgliedern zur Seite des Miſſionsdirectors den Beſtimmungen der 
Statuten, welche nach 8 nur mit ſtaatlicher Genehmigung geändert werden können, 
zuwider. Nach ? 3, Abſ. 2 derſelben ſteht die innere und äußere Leitung der Miſſions⸗ 
angelegenheiten ausſchließlich dem jeweiligen Director zu, und dient ihm als Beirath 
der aus 10 bis 12 Perſonen beſtehende Ausſchuß, welcher nur in Vermögensſachen und 
bei der Wahl eines neuen Vorſtehers entſcheidende Stimme haben ſoll. Ein engerer 

Beirath iſt nicht vorgeſehen. Wir geben daher dem Vorſtande auf, eine nochmalige 
Wahl in ſtatutenmäßiger Weiſe vorzunehmen und uns das Reſultat derſelben demnächſt 
unter Beifügung der Wahlverhandlungen anzuzeigen.“ — Nach dem „Kreuzblatt“ vom 
21. Juni ſagt hingegen die Deutſche Volkszeitung: Der Aufſichtsbehörde fet der Um⸗ 
ſtand nicht zur Kenntniß gekommen, daß unterm 14. Mai 1866 von dem Königl. 
Hannov. Miniſterium des Innern die Erhöhung der Zahl der Ausſchußmitglieder von 
12 auf 14 Perſonen genehmigt ſei. Die Wahl ſei alſo in ſtatutenmäßiger Weiſe 
erfolgt. In einem längeren Expoſs fet von dem Juſtitiar der Miſſionsanſtalt der 
Königlichen Landdroſtei davon Mittheilung gemacht und zugleich die Wahl des Beiraths 
als nicht gegen die Statuten verſtoßend gerechtfertigt. 

Hannover. Die „Paſtoral⸗Korreſpondenz“ ſchreibt: Die Wahl des proteſtanten⸗ 
vereinlichen Paſt. Thieſſen in Hameln tt vom Kön. Conſiſtorio beanſtandet — wie wir 
hören wegen Formfehler (1) — und iſt die Neuwahl bis ſpäteſtens September d. J. an⸗ 
geordnet worden. Wahrſcheinlich wird aber eine gültige Wahl bis dahin nicht zu 
Stande kommen. — Faſt ſcheint es, als ob das Conſiſtorium, um die Schmach eines 
That⸗Bekenntniſſes nicht auf ſich nehmen zu müſſen, ſich hierbei eines Tricks bedient 

habe. Vor Menſchen mag es damit ſich glücklich aus der Affaire ziehen, vor Gott iſt 
ſeine „Beanſtandung“ der Wahl eines reißenden Wolfes wegen eines „Formfehlers“ 
elende Heuchelei und Verleugnung. W. 

Noth um Prediger unter den Breslauern. Folgendes leſen wir im „Kirchen— 

blatt“ der Breslauer vom 1. Juni: „In unſerer Kirche ſind oder werden jetzt vakant 
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die Gemeinden Rogaſen, Freyſtadt, Bunzlau, Hannover, Steinbach-Hallenberg, Köln, 
Baden, alſo ſechs, die durch Nachbarhülfe verſehen werden müſſen. Von unſern Kan⸗ 
didaten ſtehen vier noch vor dem erſten Examen und zwei von dieſen ſind leider von 
körperlichen Leiden ſehr heimgeſucht. Von den Studenten werden nur zu Michaelis 
zwei das Triennium beendigen. Außerdem heißt es: Die Hände lege Niemandem bald 
auf. Wir meinen, es müſſe in dieſer Noth unſere geſammte Kirche ſich mehr ermannen 
zu verdoppelter, mehr dringender Fürbitte um Arbeiter im Weinberge, die befähigt und 
geneigt ſind, mit Leib und Leben das heilige Amt zu umfaſſen und alles daran zu ſetzen, 
es im Geiſte Chriſti zu verwalten, auch das zeitliche Kreuz nicht zu ſcheuen, welches bei 
uns dermalen in viel Arbeit und Strapazen neben wenig zeitlichem Lohn beſteht. Um 
einen ewigen Kranz dies arme Leben ganz, ſo muß es auch im Blick auf das Amt in 
unſerer Kirche heißen. Ein Aufruf an das Ausland iſt früher in ſolchen Nöthen wohl 
verſucht, aber nicht immer nach Wunſch gediehen. Eine Bitte an die Eltern, welche 
Mittel und Wege haben, ihre Söhne ſtudiren zu laſſen, dieſelben, wenn ſie innerlich 
dazu disponirt ſind und es ohne Zwang geſchehen kann, mehr für das oft ſo gering ge— 
achtete theologiſche Studium zu erwärmen, iſt in Nr. 9 ausgeſprochen. Doch der HErr 
weiß viele Wege, um unſerer Noth zu helfen, er will aber gebeten ſein, und dazu möchten 
dieſe Zeilen reizen. — Aus Treptow erwähnt der Kirchenbericht einer Beunruhigung 
und Bewegung, welche der Bauernprediger Kukat aus Oſtpreußen veranlaßt hat. 
Derſelbe gibt ein deutſch-lithauiſches Blatt heraus, den „Friedensboten“, welches einen 
Bibelſpruch erbaulich behandelt und Zeit und Ort ſeiner Predigten angibt. Er organi⸗ 
ſirt Gemeinden, baut Kirchen und Bethäuſer und übt, ohne einen ordentlichen Beruf 
zum Predigtamt zu haben, alle Befugniſſe desſelben aus, indem er das Recht dazu aus 
dem allgemeinen Prieſterthum aller Gläubigen herleitet. Die ordentlich berufenen 
Prediger gelten dann für todt.“ — Leider haben die Breslauer ſelbſt große Schuld am 
Predigermangel, da ſie die jungen Leute unter ihnen, welche Theologie ſtudiren wollten, 
den falſchgläubigen Univerſitäten zur Vorbildung übergaben und erſt fo ſpät daran ge— 
dacht haben, ein eigenes Predigerſeminar zu errichten. Die nach Auſtralien ausge— 
wanderten preußiſchen Lutheraner haben hierin bedächtiger gehandelt. W. 

Die Breslauer „kirchliche Obrigkeit“. In dem „Kirchenblatt“ der Breslauer 
vom 1. Juni heißt es: „Es ſtand vor einiger Zeit im Pilger aus Sachſen“ ein Aufſatz 
über Scheibel, worin die Frage aufgeworfen wurde, ob Scheibel, wenn er jetzt lebte, 
wohl noch auf unſerer Seite ſtehen oder zur ſogenannten Immanuelſynode halten würde. 
Nun leben doch ſeine Tochter und ſein Freund Huſchke noch, welche es bezeugen, daß ihm 
nichts ferner lag als der kirchliche Independentismus. Scheibel war Ehrenmitglied des 
O.⸗K.⸗K., und als auf der Synode verſchiedene Meinungen ſich zeigten, ob man ſagen 
ſolle: Allgemeines Kirchencollegium oder: O ber kirchencollegium, da war er es, der für 
das letztere den Ausſchlag gab, damit der Begriff der kirchlichen Obrigkeit recht klar 
hervortrete.“ — Was hilft es die Breslauer, wenn ſie ſich für ihre Kirchenregiments⸗ 
lehre auf einen Scheibel berufen können, wenn ihnen aber Gottes klares Wort (Matth. 20, 
25—28. 2 Cor. 8, 8. 1 Petr. 5, 3.) entgegenſteht? 

Chiliasmus. Die Paſtoralconferenz zu Liegnitz fand am 27. Mai in gewohnte 
Weiſe ſtatt und war von 80 Perſonen geiſtlichen und weltlichen Standes befucht. . 
Das Hauptreferat des Tages von Paſt. Freyer aus Nikolſtadt handelte über das sou 
ihm ſelbſt gewählte Thema: „Die Lehre vom tauſendjährigen Reiche in ihrer bibliſchen 
Begründung.“ Die Wahl desſelben hatte jedenfalls in dem in Schleſien ſich immer 
noch ausbreitenden Irvingismus und in den hier und da auftretenden Klöterianern 
ihren Grund. Sonſt hätte ja wohl ein anderes Thema noch näher gelegen. Freyer 
gab zuerſt eine dogmengeſchichtliche Darſtellung des Chiliasmus, beſchäftigte ſich ſo⸗ 
dann mit der Exegeſe von Offenb. 20, 1—6. und faßte ſeine Auffaſſung dieſer Stelle in 
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der bekannten Kliefoth'ſchen Erklärung zuſammen. Zuletzt ſtellte er den Antrag, die 
Conferenz ſollte eine Reſolution dahin lautend beſchließen, daß die Lehre vom tauſend⸗ 
jährigen Reiche, als in die heilige Schrift hineingelegt, nicht Gegenſtand der Predigt 
ſein dürfe. Obgleich der von der Auguſtana verworfene Chiliasmus nirgends einen 
Vertheidiger fand, trat die Conferenz doch, wie es ſchien, dem Referenten nicht bei. 
Es wurde vielmehr von verſchiedenen Seiten darauf hingewieſen, daß die Stelle 
Offenb. 20. doch gar zu beſtimmt von tauſend Jahren der Herrſchaft Chriſti rede und 
der allegoriſchen Deutung auf das entſchiedenſte widerſtrebe; daß eine doppelte Paruſie 
des HErrn, die eine geiſtlich, die andere ſichtbar, von der Schrift gelehrt werde; daß eine 
Blütezeit der Kirche auf Erden im gewiſſen Sinne eine Naturnothwendigkeit ſei; daß 
mit der Leugnung des tauſendjährigen Reiches der Chriſtenheit eine Troſtquelle ver⸗ 
ſtopft werde, aus der fie immer in den Zeiten ihres Martyriums Muth und Freudig⸗ 
keit geſchöpft habe; 1 Cor. 15. und viele Reden des HErrn, vor allem die altteſtament⸗ 
lichen Propheten wieſen klar und ausdrücklich auf den Sieg der Kirche ſchon im Diesſeits 
hin. Man könne eher ſagen, die Leugnung des tauſendjährigen Reiches ſei ein Ergebniß 
widerſtrebender Theologie und werde in die Bibel hineingetragen als das Gegentheil. 
Eine Stimme betonte ſogar, man ſolle in unſeren Tagen gerade recht viel vom tauſend— 
jährigen Reiche predigen, zumal alle unbefangenen Laien beim Leſen der Bibel ohne 
Kommentar auf chiliaſtiſche Vorſtellungen kämen. Auch müſſe jeder Paſtor mit Paulus 
der Gemeinde verſichern können, er habe ihr nichts verhalten von allen ge offenbarten 
Rathſchlüſſen Gottes zur Seligkeit. Gegen den Schluß der Discuſſion behauptete Gen.⸗ 
Sup. Dr. Erdmann, der apokalyptiſche Reiter auf dem weißen Roß fet wohl zu unter— 
ſcheiden von dem, der auf dem weißen Stuhle ſitze; in letzterem Bilde werde der wieder— 
kommende HeErr vorgeſtellt, während das erſtere nur eine gewiſſe Erhabenheit und 
Blüthe des Gottesreiches bezeichne und ein längeres Darniederliegen der Mächte des 
Satans erhoffen laſſe. Man ſolle nur mit Vorſicht und nur bei vorliegender Nöthigung 
dieſen Artikel auf die Kanzel bringen. So wurde von einer Reſolution für oder gegen 
den Antrag des Referenten Abſtand genommen. (Allg. Kirchenz. vom 19. Juni.) 

Blasphemes Lob Chriſti. Im „Theol. Literaturblatt“ vom 5. Juni findet ſich 
die Anzeige einer franzöſiſchen Schrift über die Citate aus dem Alten Teſtament im 
Evangelium Matthäi, in welcher es u. a. heißt: „Einige Partien (dieſer Schrift) ſind 
dem Referenten beſonders beachtungswerth vorgekommen“, unter welche letzterer ſchließ— 
lich den „Nachweis“ rechnet, „daß IEſus Chriſtus auch in der Verwendung des 
Alten Teſtaments ſich als eine außerordentliche Größe erweiſe“. 
Nach dem Referenten verdient alſo der HErr unter die bedeutendſten Exegeten ſeiner 
Zeit, vielleicht aller Zeiten, gerechnet zu werden. 

Württemberg. Wie wir aus einem deutſchländiſchen Blatte erſehen, wurde vor 
Kurzem dem „luth. Kirchenblatt“ aus Württemberg u. a. Folgendes geſchrieben: „Die 
Hochſchule, welche unſere Pfarrer bildet, gibt durchaus kein klares Feldgeſchrei, Kaum 
ein Lehrer daſelbſt lehrt die evangeliſch-lutheriſche Lehre unſerer Kirche. Die Ober— 
kirchenbehörde gibt durchaus keinen klaren evangeliſch-lutheriſchen Ton. Der ſelige 
Prälat Kapff begünſtigte das Kommen der Methodiſten und gab ihnen einen Beitrag 
für ihr Miſſionsweſen. Ueberhaupt iſt die evangeliſche Geiſtlichkeit äußerſt zerſpalten. 
Es gibt in ihr Pietiſten, Beckianer, Lutheraner, Mittelparteiler, Staatspfarrer, Pro- 
teſtantenvereinler, Zwinglianer und nur in wenigen Kirchen hört man klar und deut— 
lich die Lehre unſerer Bekenntniſſe. — Eine Prinzeſſin, die ſchon manches Jahr in unſe— 
rer Hauptſtadt iſt und mitunter unſere Kirchen beſucht, fragte einmal über Tiſch einen 
Geiſtlichen: Was iſt doch die württembergiſche Kirche eigentlich? Iſt ſie lutheriſch? 
reformirt? unirt? oder was? Der Geiſtliche meinte, das könne man nicht ſo ge— 
ſchwind ſagen.“ 
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Eingriffe des Staates in die inneren Angelegenheiten der Kirche. So ſchreibt 
die „Allg. Kz.“ vom 12. Juni: „In den römiſch⸗kath. Schulen zu Berlin war ſeit langen 
Jahren der Katechismus des Jeſuiten Deharbe im Gebrauch. Der Kultusminiſter hat 
nun eine Verfügung erlaſſen, nach welcher das Buch, das die Approbation aller Bi— 
ſchöfe Bayerns trägt und in vielen Diöceſen Deutſchlands eingeführt iſt, in den Schulen 
der preußiſchen Monarchie außer Gebrauch zu ſetzen iſt. Grund dieſer Maßregel iſt 
wohl die übergroße Trockenheit und Abſtraktheit des Deharbe'ſchen Katechismus, die ihn 
zu einem Schul- und Unterrichtsbuch ungeeignet erſcheinen laſſen. Auffallend aber iſt, 
daß von einem Einverſtändniß mit den kirchlichen Behörden nichts verlautet. Das 
Kultusminiſterium ſcheint alſo die Befugniß für ſich in Anſpruch zu nehmen, Religions- 
bücher ohne weiteres abſchaffen oder einführen zu können.“ Dieſe Eingriffe, obgleich 
gegen die Papiſten begangen, ſind mit allem Ernſt zu verdammen. Wenn die Papiſten 
in ſolchen Fällen der Obrigkeit nicht gehorchen, ſo iſt das keine Revolution. Mit Recht 
ſchreibt Luther: „Oberkeit ſoll nicht wehren, was jedermann lehren und glauben 
will, es ſei Evangelium oder Lügen; es iſt genug, daß ſie Aufruhr und Unfried zu 
lehren wehren.“ (XVI, 64.) Dies haben ſchon kluge Heiden eingeſehen. Act. 18, 
12-16. W. 
Der Methodismus in Bayern. Der König von Bayern hat genehmigt, daß 
den wesleyaniſchen Methodiſten die Rechte einer Privatgeſellſchaft in Bayern nach Maß⸗ 
gabe der Beſtimmungen des Religionsedictes eingeräumt werden. (Allg. Kz.) 

Frucht des Gnadenwahlslehrſtreits. Vor längerer Zeit ſchrieb uns ein Prediger 
in Auſtralien, daß er mit großer Beſorgniß in die Zukunft ſchaue. Seine Gemeinde 
ſtehe leider! noch auf einer ziemlich niedrigen Stufe, ſowohl in Abſicht auf Erkenntniß, 
als Eifer darin zu wachſen. Für die Gnadenwahlsfrage habe ſie weder Verſtändniß, 
noch Intereſſe. Er fürchte daher, daß, wenn der Gnadenwahlslehrſtreit auch in ſie 
werde getragen werden, ſeines Bleibens in ihr nicht lange mehr ſein werde. Unter dem 
6. Mai d. J. ſchreibt aber der theuere Mann u. a. uns Folgendes: „Was die Sache, 
über welche ich Ihnen damals ſchrieb, ſelbſt betrifft, ſo darf ich Ihnen durch Gottes 
Gnade ſagen, daß der HErr alle meine zu jener Zeit gehegten Befürchtungen zu nichte 
gemacht und mich durch ſeine Treue und Erbarmung ſehr tief gedemüthigt hat. Gerade 
der Lehrſtreit mußte in ſeiner Hand dazu dienen, mir viele Herzen in der Gemeinde zu 
erſchließen und Prediger und Zuhörer zu verbinden. Nicht nur haben die Gegner, 
welche meine Gemeinde wider mich als einen falſchen Lehrer aufzuſtacheln geſucht haben, 
nichts ausgerichtet, es iſt auch ſogar in meiner Gemeinde dadurch ein anderer Geiſt ein⸗ 
gegangen und ein Fragen nach Gottes Wort und ein Halten auf die reine heilſame 
Lehre bei Vielen wach geworden.“ 

Etwas aus der däniſchen Freikirche. Einem Brief des theuern Paſtor Grun⸗ 
net entnimmt Unterzeichneter Folgendes, was er den lieben Brüdern mittheilen zu 
dürfen glaubt. Herr Paſtor Grunnet, Superintendent der däniſchen Freikirche, 
ſchreibt: „Vor ungefähr 30 Jahren trat hier in Copenhagen eine kleine Anzahl 
gläubiger Perſonen aus der däniſchen Staatskirche und wählte mich, damals ein junger 
Theolog, zu ihrem Seelſorger. Dieſe kleine Gemeinde war arm und es wurde unter 
drückenden Verhältniſſen weiter gearbeitet. Doch der HErr, der Gebet erhört, ſegnete 
die Arbeit und bewahrte uns in ſeiner Wahrheit als evangeliſch-lutheriſche Chriſten. 
Im Laufe dieſer Jahre wurde nicht nur die Gemeinde hier größer, ſondern es bildeten 
ſich auch nach und nach ähnliche Gemeinden rings umher im Lande. Da nun die Frei⸗ 
kirche, hier in Dänemark, wie wohl auch an andern Orten, von der Staatskirche gehaßt 
wird, iſt es eine Selbſtfolge, daß theologiſch ausgebildete Perſonen, die auf ein ein⸗ 
bringendes Amt in der Staatskirche Anſpruch machen können, keinen Drang dazu füh⸗ 
len, eine arme Predigerſtellung in der Freikirche zu bekleiden, wo Neckereien, Arbeit, 
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Mühe de., nicht im rechten Verhältniß zur Gage ſtehen, denn es liegt ja nicht in der 
menſchlichen Natur, ‚außer das Lager zu gehen und Chriſti Schmach tragen“, folglich 
wurde meine Arbeit als Prediger mehr und mehr umfangreich, bis ich jetzt, als älterer 
Mann, mich nach Hilfe umſehen muß. Freilich habe ich ſchon lange die Arbeit nicht 
mehr allein ausrichten können, ſondern mußte mich mit unordinirten Laienälteſten 
behelfen, deren man ſich wohl im Nothfalle bedienen kann, was aber doch, wie ich aus 
Erfahrung erſehen, im beſten Fall dem Zwecke nicht völlig entſpricht. Ich freute mich 
mehrere Jahre hindurch, daß mein jüngſter Sohn mir mit der Zeit würde helfen können; 
der HErr hatte es aber anders beſchloſſen und ihn vor ungefähr einem Jahr heimge 
rufen, mitten in ſeinem Studium. Nun wünſcht der zweitälteſte meiner Söhne, der 
Buchhändler⸗Commis ijt, in ſeine Stelle zu treten, und nichts würde mir lieber ſein, 
falls er ſich recht von dem HErrn leiten und führen laſſen will, denn hier gilt es ja um 
das Leben, das bloße Wiſſen macht es nicht aus. Es iſt alſo mein Sohn Waldemar, 
den ich Ihnen zu geiſtiger Pflege zu übergeben wünſche. Ich verlange nicht, daß er zu 
einem Gelehrten ausgebildet werden ſoll, dagegen aber, wenn der HErr ſeine Gnade 
dazu geben wollte, daß er tüchtig gemacht wird, das Evangelium nach dem Willen Got— 
tes zu verkündigen. Wenn ich mir nun erlaubt habe, um Moderation (der Koſten) für 
ſeinen Aufenthalt auf Ihrem Seminarium zu bitten, ſo hat das ſeinen Grund darin, 
daß ich perſönlich in pekuniärer Beziehung die ganze Zeit hindurch, fo viel es mir nur 
möglich war, die Sache der Freikirche habe ſtützen müſſen, ſowie ich denn auch außer 
dem Unterhalt meiner großen Familie andere Schwierigkeiten zu überwinden gehabt 
habe. Doch der HErr hat ja bisher geholfen, und dies trotzdem, daß wir in dieſen vielen 
Jahren allein als evangeliſch lutheriſche Freikirche hier im Lande geſtanden haben.“ 
A. C. 

Die Entſtehung einer ganzen judenchriſtlichen Gemeinde in Südrußland in 
unſeren Tagen hat, wie vorauszuſehen war, der Hoffnung, welche Viele aus Röm. 11. 
ſchöpfen zu können glauben, daß nämlich die Juden in der allerletzten Zeit ſich als 
Volk zu Chriſto bekehren werden, neue Nahrung gegeben. Wir erſehen dies aus 
dem Bericht über die Feſtverſammlung des „Central-Vereins für die Miſſion unter 
Iſrael“, die am 26. Mai zu Leipzig ſtattfand. In dieſem, im „Pilger aus Sachſen“ 
vom 14. Juni befindlichen, Bericht heißt es nämlich: „Den Bericht über den Stand der 
ſüd⸗ruſſiſchen Bewegung unter den Juden, der ſogenannten Iſraelitiſchen Gemeinde des 
Neuen Bundes, überließ der Herr Vorſitzende dem Geheimen Kirchenrath Herrn Profeſſor 
Dr. Delitzſch. Dieſer wandte auf jene kleine, hoffnungsvolle Gemeinde, auf die ſich die 
Augen aller Freunde Iſraels in der ganzen Welt richten, einen Ausruf Lenau's, des 
Dichters des Weltſchmerzes, an, der, in die Nacht des Wahnſinns verſunken, einſt, da 
der Lenz ſein Wunderwerk an der Erde begann, vor einem Veilchenbeete auf üppigem 
Raſen niederſank mit den Worten: „Der Himmel kommt.“ So iſt es dem zu Muthe, 
der lange an und für Iſrael gearbeitet und geſeufzt unter vielen Schmerzen, da nun 
ohne directed Zuthun eines Menſchen Gott jenem hochbegabten, durch das Neue Teſta— 
ment gefangenen und überwundenen Juden, H. Rabbinowitſch, in das Herz gab, den 
Kreis der wohl durch Lectüre des hebräiſchen Neuen Teſtamentes gleichfalls vom 
Chriſtenthum ergriffenen Volksgenoſſen zu einer juden-chriftlichen Gemeinde zu ſam⸗ 
meln. Zwar iſt die Gemeinde noch klein, unbefeſtigt, momentan ohne in die Augen 
fallende Bedeutung; aber was hilfts, daß z. B. dort in Kiſchinew der Diviſionspfarrer, 
Herr Paſtor Faltin, allein über 200 Juden getauft, wenn dieſe Juden zugleich mit der 
Religion dem Volke, der Nation der Juden entriſſen werden, damit alles rückwirkenden 
Einfluſſes auf die Juden bar werden, kurz, ihrem Volk verloren gehen! Und doch er— 
warten wir nach Röm. 11. eine Bekehrung des jüdiſchen Volkes als ſolchen und damit 
einen Wendepunkt und inneren Aufſchwung der Kirche und ihrer Geſchichte. Darum 
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iſt die kleine von Rabbinowitſch geſammelte Gemeinde unendlich wichtiger, wenn wir 
den Plan Gottes mit ſeiner Kirche nach Röm. 11. richtig verſtehen 1), als eine noch jo 
große Anzahl einzelner, in den chriſtlichen Völkern aufgehenden Juden. Die Juden find 
aber nicht nur eine Religions-, ſondern zugleich eine Volksgemeinſchaft, was ja ſelbſt bet 
uns, vielmehr aber in den Städten des Oſtens hervortritt, deren eine oft 60 — 90,000, 
jüdiſche Bürger zählt. Daher iſt es ein Abbruch, der dem jüdiſchen Volke geſchieht, 
wenn ſeine zum Chriſtenthum bekehrten Mitglieder nach wenigen Generationen unter 
den chriſtlichen Völkern verſchwinden. Hieraus erklärt ſich auch zum Theil der fanatiſche 
Haß, der die Juden gegen jeden, Schmadten' (Ausgetretenen-SGetauften) erfüllt und zu 
immer größerer Feindſchaft gegen das Chriſtenthum reizt. Wie ganz anders geartet 
wird in vielleicht nicht ferner Zeit die ganze Thätigkeit der Judenmiſſion ſein, wenn dieſe 
Gemeinde, die zwar durchaus auf dem Boden des pauliniſchen Bekenntniſſes fteht und 
nur durch den Glauben und die Gnade ſelig werden will, daneben aber ihre nationale 
Eigenthümlichkeit und Selbſtändigkeit durch Beibehaltung der Beſchneidung und des 
Sabbaths (12) wahrt, durch Gottes Gnade gedeiht, ſich befeſtigt und entfaltet. Und 
die gährende Bewegung unter den Juden Südrußlands muß und darf wohl ſolche Hoff- 
nungen erwecken. (Zur näheren Information über dieſe Gemeinde wird auf die 
„Documente“ verwieſen, zu beziehen durch das Centralbureau der Inſtituta Judaica, 
Leipzig, Roßſtraße 14.) Freilich verſchwieg der Vortragende auch die Gefahren, die 
eben jetzt das Wachsthum der jungen Gemeinde zu erſticken drohen, nicht: Verleumdung 
von Seiten derer, denen dieſer Fortſchritt des Reiches Gottes ein Dorn im Auge, 
mancherlei Mißverſtändniſſe zwiſchen Rabbinowitſch und Herrn Paſtor Faltin und 
Spaltungen unter den dortigen Proſelyten. Aber im Gebet iſt die Sache Gott anheim⸗ 
zuſtellen. Und mag ihr Ausgang fein, wie immer er will: ſie iſt und bleibt ein Vorſpiel 
jener Zeit, da das Reich Gottes mit Macht hereinbrechen und ganz Iſrael mit einſtim⸗ 
men wird in das Lob des Lammes.“ — Hierbei ſei es uns erlaubt, erſtlich auf einen 
Artikel hinzuweiſen, welcher ſich ſchon im fünften Jahrgang von „Lehre und Wehre“ 
unter der Ueberſchrift: „Wird Röm. 11, 25. 26. 27. eine noch zu erwartende ſolenne 
Judenbekehrung gelehrt?“ findet (vergl. S. 307-310. 321-331); ferner an einen 
Artikel im 13. Jahrgang des „Lutheraner“ zu erinnern, welcher die Ueberſchrift trägt: 
„Von der Hoffnung einer noch bevorſtehenden allgemeinen Bekehrung der Juden“, wel- 
cher von Nr. 11 an bis Nr. 21 eine ausführliche Geſchichte und Widerlegung dieſes 
Irrthums aus Gottes Wort enthält. W. 

Gute Maßregeln gegen die Trunkſucht von Seiten des Staates. Folgendes 
berichtet die „Allg. Kz.“ vom 30. Mai: Eine recht dankenswerthe Verfügung zur 
Steuerung des übermäßigen Branntweingenuſſes hat der Landrath des Kreiſes Hagen, 
v. Hymmen, erlaſſen. Auf Grund der Regierungsverfügung über die Fernhaltung der 
Trunkenbolde von Wirthſchaften ſoll ſeitens der Amtleute ohne alles Anſehen des Stan⸗ 
des und ohne jegliche Schonung etwa der ſogenannten gebildeten Klaſſen ein Verzeichniß 
der Trunkfälligen aufgeſtellt und den Wirthen der eigenen und der benachbarten Ge⸗ 
meinden mit den erforderlichen Verwarnungen mitgetheilt werden. Die Bezeichnung als 
Trunkenbold erfolgt der Regel nach zunächſt für ein Jahr, nach deſſen Ablauf eine Re⸗ 
viſion der Liſten ſtattfinden wird. 

Aufbringung von Mitteln für Waiſenhäuſer durch Vergnügungsfeſte. In 
der Weiherede bei Einweihung des Magdeburger Waiſenhauſes am 31. Mai rechtfertigte 
der Paſtor der St. Ulrichsparochie Hofmann die Zuſammenbringung anſehnlicher Be⸗ 
träge durch Vertzuihune mit dem heidniſchen Ausſpruch: „Pro patria est, dum 
ludere videmur.“ (Fürs Vaterland iſt's, wenn wir zu ſpielen ſcheinen.) W. 


I) Wir verſtehen allerdings die betreffende Stelle in anderem Sinne. Siehe nächſte Nummer des. 
„Pilgers“. N 


